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Offentliche Geodaten ganz einfach:
(Ver)mehren durch (Ver)teilen

Arnulf Christl, Bonn

Kurzfassung

Die offentliche Hand ist gefordert, ihre Geodaten als Open Data zu lizenzieren und bereitzustellen. Das Konzept
,Open Data“ ist jedoch noch recht neu und bedarf einiger Erlauterungen. Dieser Artikel wird einige Aspekte von
Open Data eingehender beleuchten, um mehr Klarheit zu schaffen.

Im ersten Teil werden die Eigenschaften digitaler Guter identifiziert, die sie zur herkdmmlichen Marktwirtschaft
inkompatibel machen. AnschlieBend werden Unterschiede und Uberschneidungen in der Herangehensweise und
den Inhalten des Projektes OpenStreetMap und Geodaten der &ffentlichen Verwaltung beschrieben. AbschlieBend
wird kurz das Verursacherprinzip vorgestellt und auf die Finanzierung 6ffentlicher Geodaten angewendet. Es ist eine
einfache und bewéhrte Vorgehensweise, die sich auch ohne weiteres politisch umsetzen lasst.
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Abstract

Many governments are held to publish their geospatial data under Open Data licenses and make them publicly
available. The concept of ,Open Data“ is quite new and still requires some explaining. This article will shed light on
some basic aspects of Open Data.

The first part points out some fundamental properties of digital goods in general which make them incompatible
to the conventional market economy of physical goods. In the following part we will explore the similarities and
differences of how OpenStreetMap and public bodies collect and manage gesospatial data. In the third and last part
the author proposes to adopt the principle of cause as a means to finance publicly maintained geospatial data. It is

a well known approach from environmental policy and should be fairly easy to adopt.
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1. Einfiihrendes

Das Verstandnis von Open Data steckt noch in
den Kinderschuhen. Dementsprechend ist auch
der Umgang mit diesem Gut noch wenig erprobt
und es gibt jede Menge Unklarheiten.

Im ersten Teil werden zun&chst einige Grund-
lagen beleuchten, die zum Verstandnis dieses
neuen Wirtschaftsgutes erforderlich sind. Aus
diesen lassen sich Fakten ableiten, die grund-
legend neue Anforderungen an unsere bishe-
rige Wirtschaftsform stellen. Diese Sachlage
ist aber offensichtlich in vielen Bereichen der
Gesellschaft und vor allem in der offentlichen
Verwaltung noch nicht angekommen. Der Hand-
lungsbedarf wéchst.

Die Essenz von Open Data ist, dass sich di-
gitale Guter durch Teilen vermehren und nicht
weniger werden. Diese grundsétzliche Eigen-
schaft bedarf der Erlauterung. Wenn Materielles
geteilt wird bekommt jeder nur einen Teil davon.
Irgendwann ist alles aufgeteilt und nichts mehr
da. Digitale Daten sind immateriell und verhalten
sich deswegen diametral: Egal wie viele Kopien
angefertigt und verteilt wurden, das Original ist

weiterhin unveréndert vorhanden. Das macht di-
gital Guter zu einer unerschopflichen Ressource.

Die Technik, um Geodaten als Open Data be-
reitzustellen ist seit Jahren ausgereift und erfolg-
reich auf der ganzen Welt im Einsatz. Hierzu zah-
len Standards, die Kompatibilitdt gewéhrleisten,
hochperformante Software und sichere, verteilte
Architekturen.

OpenStreetMap hat es fur Geodaten, ahn-
lich wie Wikipedia fur enzyklopadische Inhalte,
bereits vorgemacht. Hier wurde viel Erfahrung
gesammelt von der die 6¢ffentliche Hand lernen
kann. Aber OpenStreetMap hat auch Grenzen:
Amtlichkeit und Recht kédnnen nicht durch ein
internationales Community-Projekt gewahrleistet
werden. Hier ist der Staat gefragt.

In Zeiten allgemeiner Sparzwange mussen ge-
schickte Alternativen erarbeitet werden, um auch
diese staatliche Aufgabe zu finanzieren. Ein aus
der Umweltpolitik bewahrtes Konzept ist das
Verursacherprinzip. Auf Geodaten angewendet
lautet es: Wer den Raum verandert, zahlt dafur,
dass diese Veranderung dokumentiert wird. Im
Grunde genommen eine ganz einfache Sache.
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1.1 Digitales wird durch Teilen mehr

Unser Wirtschaftssystem ist durch die Verfugbar-
keit und Verknappung von Ressourcen bestimmt
[1]. Der Markt wird weitgehend von Angebot
und Nachfrage geregelt. Fur die digitale Welt
ist dieses System nicht gerUstet, da es auf
Materie basiert, also Gegenstanden. Digitales
(nicht-Gegenstandliches) verhalt sich jedoch
grundlegend anders als ,Dinge”. Das ist keine
Fiktion oder Utopie, sondern begrindet sich auf
einfache, solide Fakten.

Um die Problematik zu erlautern greifen wir
kurz auf die Entwicklung von Open Source Soft-
ware zurlck. Die Parallelen zwischen Open Data
und Open Source sind unutbersehbar. Die von
der Open Knowledge Foundation [2] erarbeitete
Open Data Definition [3] (siehe weitere Erlaute-
rungen unten) basiert in den Klauseln 7, 8, 9, 10
und 11 auch auf den Artikeln 5, 6, 7, 8 und 9
der Open Source Definition[4]. Die Open Sour-
ce Community zeigt seit Uber zwei Jahrzehnten,
dass mit nicht-materiellen Gutern auch ohne eine
kunstliche Verknappung durch restriktive Lizen-
zen lukrativ gewirtschaftet werden kann.

Zunéchst sei festgestellt, dass die Kosten
zum Kopieren einer Softwaredatei praktisch ver-
nachléssigbar sind. Man kann das gleich selbst
testen, indem man die Tastenkombination ,Strg*
und ,C* gefolgt von ,Strg“ und ,V* auf der Tas-
tatur eingibt. Nach diesem Kopiervorgang be-
sitzt man zwei identische Kopien des gleichen
,Produktes”. Dieses kann man weiter duplizieren,
praktisch grenzenlos oft. Wichtig ist dabei fest-
zuhalten, dass die ,Kopie" nicht vom Original
unterscheidbar ist, sie sind wirklich identisch.
Man kann also sogar ohne jeglichen Verlust die
,Originalkopie“ abgeben, wenn sie denn Uber-
haupt als solches unterscheidbar ware. Dieser
Vorgang ist praktisch unbegrenzt wiederholbar.
Wenn diese Kopie weitergegeben wird, kann
der Empfanger dieses ,Ding" wieder praktisch
ohne Kosten beliebig oft kopieren und weitere
Duplikate erstellen.

Das macht digitale Guter zu einer unerschopf-
lichen Ressource. Das sollte man sich gleich
noch mal richtig klar machen, weil es in unserer
durch und durch materiellen Welt so ungewohnt
ist. In unserer durch Angebot und Nachfrage
geregelten Marktwirtschaft ist es unerhort, dass
sich eine Ressource nicht erschopfen soll. Es
widerlegt vollstdndig das System und bis zum
digitalen Zeitalter war es auch schlichtweg
unmoglich [5]. Eine vorsichtige, erste Ahnung
dieser Moglichkeit bot sich mit der Erfindung des

(Massen)-Buchdrucks, einem friheren Meilen-
stein in der Entwicklung der Kultur der Mensch-
heit [6].

Der zweite wichtige Aspekt ist, dass sich ein
digitales Gut durch Benutzung nicht verbraucht
sondern sogar vermehrt. Durch die Benutzung
(in der Art von ,kopieren*) vervielfaltigt sich das
Gut [7]. Das ist ebenfalls in einem Wirtschafts-
system, das auf Knappheit von Ressourcen ba-
siert unerhdrt und unmaglich.

Um die Dimension dieses Paradigmenwech-
sels zu verdeutlichen kann man ein einfaches
Experiment durchfthren. Der erste Teil dauert nur
eine Minute:

Kopieren Sie eine Datei von der Festplatte
ihres Computers auf einen USB Stick. Alternativ
kénnen Sie auch ein Bild von einem Freund auf
Facebook ,teilen” (Englisch: ,share”) oder ein
PDF-Dokument mit einem schénen Gedicht per
Email an drei Bekannte verschicken. Anschlie-
Bend sehen sie nach, ob die Datei, das Bild auf
Facebook oder das PDF-Dokument noch vor-
handen sind.

Der zweite Teil des Experiments kdnnte etwas
langer dauern, aber Sie werden schnell verste-
hen worauf es hinauslauft:

Nehmen Sie dazu bitte einen Backstein und
duplizieren sie ihn zehn- bis zwdlftausend Mal,
damit wir ein Haus damit bauen kénnen. Jedes
Duplikat des originalen, ersten Backsteins sollte
dabei praktisch kostenfrei zu haben sein. Wenn
das geklappt hat melden Sie bitte gleich ein Pa-
tent an, weil Sie dann eine wirklich erstaunliche
Erfindung gemacht haben die sie zu einem sehr
reichen Menschen machen wird.

Materielles und virtuelles sind grundverschie-
den. QE.D.

1.2 Investitionskosten am Beispiel von
Software

Sie werden einwenden, dass es mit Kopieren
allein noch nicht getan ist. Das ist richtig. Soft-
ware muss zun&chst programmiert werden. Die
erstmalige Entwicklung von Software ist (je nach
Aufgabenstellung) unter Umstanden ein mehr-
jahriges, kostspieliges und ressourcenintensives
Unterfangen und erfordert erhebliche Investiti-
onskosten. Sobald die Software einsatzbereit ist
sinken diese Kosten jedoch praktisch auf Null.

Aber auch die Herstellung von Backsteinen er-
fordert erhebliche Investitionskosten. Es werden
Rohmaterialien bendtigt, Fabrikationsanlagen
und Brennofen, Lagerhallen, LKW, Verladema-
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schinen, Personal, Markte und Endverbraucher
mussen beliefert werden, etc. Zusétzlich kostet
aber jeder einzelne Backstein genau die gleiche
Menge an Rohmaterial, Energie zum Brennen,
verursacht die gleichen Lagerkosten wie der vor-
herige und so weiter.

Hier liegt der Haupt-Unterschied zwischen
einem materiellen Gut (z.B. Backsteinen) und
einem virtuellen Gut wie Software - oder Daten.
Letztere kdnnen nach der ersten Veroffentlichung
beliebig oft und praktisch kostenfrei dupliziert
werden.

Wirtschaftsmodelle fur virtuelle nicht-materielle
Guter wurden in den letzten 20 Jahre eindrick-
lich durch die Open Source Software Welt getes-
tet, erprobt und haben sich bewéhrt. Keiner der
neuen, groBen Web-Player kénnte ohne Open
Source Software existieren, sei es Google, Face-
book, Yahoo, eBay oder Amazon. Sogar Hard-
warehersteller wie Apple Inc. [8] wlrde es ohne
Open Source heute nicht mehr geben, denn die
Basis des Apple Betriebssystems ist das Open
Source Unix BSD [9]. Selbst das Internet wiirde
ohne Open Source nicht in der Form existieren.
Auch die IT-Sicherheit wére ohne Open Source
undenkbar, das US Militar setzt z.B. in sicher-
heitskritischen Systemen ausschlieBlich quellof-
fene Software ein.

Viele dieser Fakten sind jedoch nicht allgemein
bekannt, weil es keine multinationalen Hersteller
gibt, deren Geschaftsmodell sich primér durch
die *Entwicklung* von Open Source Software fi-
nanziert. Deshalb gibt es keine Fernsehwerbung
fur Open Source. Es ware wie Werbung far Luft,
die zwar jeder braucht, die aber (zum GlUck)
noch nicht Angebot und Nachfrage unterliegt
oder gar von einem Monopolisten reguliert wird.
Das bedeutet jedoch nicht, dass Open Source
nicht zum Geld verdienen taugt (siehe Google,
Facebook, etc). Auch IBM, das weltweit groBte
IT Unternehmen mit 300.000 Mitarbeitern macht
einen erheblichen Teil seines Umsatz mit der
Implementierung von Systemen auf Basis von
Open Source Software [10]. Bezahlt wird hier
die Anwendung des Gutes, also das Bauen des
Hauses, die Backsteine dagegen sind kostenfrei
zu haben.

1.3 Investitionen ohne Ende

Ein vielfach zitiertes Argument flr die kosten-
pflichtige Lizenzierung von Software ist, dass
die Entwicklung so groBe Investitionskosten
verursacht. Aber schon die ,Pflege” von Software
ist eigentlich nur ein recht hilfloser Versuch Geld
mit etwas zu verdienen, das schon langst bezahlt

wurde, némlich die urspringliche Entwicklung.
Die immer noch anhaltenden ,Update-Wut® in
der Software-Branche kann auf drei Faktoren
zurtickgefuhrt werden:

1. Die erste Implementierung einer Software ist
meist hochgradig fehlerhaft und ,reift beim
Kunden®. Eigentlich ist Software also noch gar
nicht fertig, wenn schon Kopien davon ,ver-
kauft” werden.

2. Softwarehersteller bauen kunstlich einen nicht
endenden wollenden Bedarf an Updates auf
— weil das die Lizenz zum Gelddrucken ist. So-
bald man den Anwender abh&ngig gemacht
hat kann man immer wieder einen gerade
noch so zumutbaren Aufpreis flr etwas verlan-
gen, das aber weiterhin immer etwas unperfekt
bleiben muss. Denn woher soll sonst die Be-
zahlung fur das nachste Update kommen?

3.Viel proprietare (lizenzkostenpflichtige) Soft-
ware leidet unter sogenanntem ,Feature-Creep”
[11] was bedeutet, dass immer mehr Funktio-
nalitat eingebaut wird, die oft dem eigentlichen
Zweck der Software gar nicht mehr dienlich ist.

Am Beispiel von Textverarbeitungssoftware ist
das schoén zu sehen. Sie wird seit Gber 20 Jahren
entwickelt und trotzdem kommen immer wieder
Neuigkeiten hinzu. Es ist dann keine Textverar-
beitung mehr, sondern eine ,Office-Suite”, die
alles von der Textverarbeitung bis zur Bildbe-
arbeitung machen kénnen soll — und am Ende
auch gleich noch per Email verschickt, ,sozia-
le* Netzwerke bedient, und alles in der Cloud
speichert. Dadurch wird die Software jedoch so
komplex, dass sie eigentlich nicht mehr gepflegt
werden kann, also sehr teuer wird — aber kein
bisschen besser funktioniert. Das ist schon an
der krebsartig wuchernden GroBe der Installati-
on der Software zu sehen. Das Frappierende da-
ran ist, dass die EinfUhrung dieser Neuerungen
heute die Produktivitdt oft mehr behindert, als
sie zu verbessern. Aber die Gewohnheit verflhrt
die Anwender doch immer wieder dazu nur das
neueste haben zu wollen.

2. Open Data

Etwas anders verhalt es sich z.B. bei Geodaten,
die sich ja tatsachlich immer wieder &ndern und
auf den neuesten Stand gebracht werden mus-
sen. Deswegen endet hier auch die Analogie
zur Softwarebranche und Open Source und wir
wenden uns nun den Daten zu.

,Open Data“ ist sowohl ein politisches Schlag-
wort und Hype-Thema als auch ein Lizenztyp so-
wie eine Strategie. Die allgemeingultige Definiti-
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on von ,Open Data“ und der zugrundeliegenden
Konzepte und Strategien sind noch im Entstehen.
Die folgende sehr gute Definition wurde durch
die Open Knowledge Foundation erarbeitet, die
Open Data in 11 Artikeln beschreibt (mit Dank
fur die Ubersetzung an Christian Hauschke und
Ulrich Herb, die von der deutschen OKF Com-
munity untersttzt wurden) [12]:

1. Zugang

Das Werk soll als Ganzes verfigbar sein, zu
Kosten, die nicht héher als die Reproduktions-
kosten sind, vorzugsweise zum gebulhrenfrei-
en Download im Internet. Das Werk soll eben-
So in einer zweckmaéBigen und modifizierbaren
Form verflgbar sein.

2. Weiterverbreitung

Die Lizenz darf niemanden hindern, das Werk
entweder eigenstédndig oder als Teil einer
Sammlung aus verschiedenen Quellen zu ver-
schenken oder zu verkaufen. Die Lizenz darf
keine Lizenzzahlungen oder andere Gebuhren
fur Verkauf oder Verbreitung erfordern.

3. Nachnutzung

Die Lizenz muss Modifikationen oder Derivate
erlauben, ebenso wie deren Weiterverbreitung
unter den Lizenzbedingungen des urspringli-
chen Werks.

4. Keine technischen Einschrdnkungen

Das Werk muss in einer Form zur Verfigung
gestellt werden, die keine technischen Hinder-
nisse fdr die Durchfihrung der oben genann-
ten Nutzungen beinhaltet. Dies kann durch
die Bereitstellung des Werks in einem offenen
Datenformat erreicht werden, dessen Spezifi-
kation &ffentlich und frei verfdgbar ist und das
keine finanziellen oder anderen Hindernisse
bezlglich der Nutzung auferlegt.

5. Namensnennung

Die Lizenz kann als Bedingung fur Weiterver-
breitung und Nachnutzung des Werkes die
Nennung der Namen seiner Urheber und Mit-
wirkenden verlangen. Sollte diese Bedingung
gestellt werden, darf sie nicht behindernd wir-
ken. Zum Beispiel sollte, sofern eine Namens-
nennung verlangt wird, dem Werk eine Liste
derjenigen Personen beigeflgt sein, deren
Namen zu nennen sind.

6. Integritét

Die Lizenz kann als Bedingung fiur die Ver-
breitung des Werkes in modifizierter Form
verlangen, dass das Derivat einen anderen

Namen oder eine andere Versionsnummer als
das urspringliche Werk erhélt.

7. Keine Diskriminierung von Personen oder
Gruppen

Die Lizenz darf keine Einzelpersonen oder Per-
sonengruppen diskriminieren.

8. Keine Einschrdnkung der Einsatzzwecke

Die Lizenz darf niemanden daran hindern, das
Werk zu einem beliebigen Zweck einzusetzen.
Zum Beispiel darf die Nutzung des Werkes fir
kommerzielle Zwecke oder zur Genforschung
nicht ausgeschlossen werden.

9. Lizenzvergabe

Die rechtlichen Bedingungen, denen ein Werk
unterliegt, mussen bei der Weiterverteilung an
alle Empfangenden Ubergehen, ohne dass
diese verpflichtet sind, zusétzliche Bedingun-
gen zu akzeptieren.

10. Die Lizenz darf nicht an eine spezifische
Sammlung gebunden sein

Die rechtlichen Bedingungen, denen ein Werk
unterliegt, durfen nicht davon abhdngen, ob
das Werk Teil einer spezifischen Sammlung ist.
Wenn das Werk der Sammlung entnommen
und innerhalb deren Lizenzbestimmungen
verwendet oder verbreitet wird, mussen alle
Parteien, an die das Werk weiter verteilt wird,
sdmtliche Rechte erhalten, mit denen auch die
urspringliche Sammlung ausgestattet war.

11. Die Lizenz darf die Verbreitung anderer Wer-
ke nicht einschrdnken

Die Lizenz darf anderen Werken, die mit dem
lizenzierten Werk gemeinsam weitergegeben
werden, keine Beschrdnkungen auferlegen.
Die Lizenz darf beispielsweise nicht dazu ver-
pflichten, dass alle Werke, die auf demselben
Medium enthalten sind, offen sind.

2.1 Open Data Lizenz fiir Geodaten

Es gibt derzeit Uber 70 geprufte und anerkannte
Lizenzen fur Open Source Software [13]. Sie wer-
den durch die Free Software Foundation [14] und
die Open Source Initiative [15] unterstUtzt. Zu
den bekanntesten zahlen die GNU GPL (General
Public License) [16], die nicht-restriktive Variante
L-GPL [17], sowie die Simplified BSD [18] und
MIT Lizenzen [19]. Die Lizenzen haben sich
bewahrt und kénnen fur praktisch jede Software
genutzt werden.

Sie koénnen aber nicht fur Daten verwendet
werden. Auch die verwandten Dokumentations-
und Manual-Lizenzen wie GNU FDL (Free Do-
cumentation License) [20] sind nicht kompatibel.
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Bei Daten handelt es sich namlich um etwas
grundséatzlich anderes als bei Software, auch
wenn beide digitale Guter sind. Vor allem Geo-
daten gelten nach Européischem Recht als Da-
tensammlung (Datenbank) und nicht als (Kunst)
Werk. Weil ihnen der Aspekt der Kreativitat fehlt,
kdnnen sie auch nicht durch andere bewahrte
Lizenzen wie z.B. die CreativeCommons Familie
geschutzt werden.

Selbst das aus dem angloamerikanischen
Rechtssystem kommende Copyright ist mit
kontinentaleuropaischem  Urheberrecht  (droit
d‘auteur) nicht gut vereinbar [21]. Auch wenn der
Begriff ,Copyright" weltweit verbreitet ist, kann er
gerade fur Daten der europaischen Verwaltun-
gen nicht sinnvoll verwendet werden.

Deshalb wurde auf Basis der Open Data
Definition eigens die Open Database License
(OdBL) entwickelt.

2.2 Open Data versus Gratisdienste

Open Data darf nicht mit Gratisdiensten ver-
wechselt werden. Eine gute Open Data Strategie
wird immer den Zugriff auf die Rohdaten ermdgli-
chen, nicht ausschlieBlich auf darauf abgeleitete
Informationen. Deshalb z&hlen beispielsweise
die Kartendienste von Google, Bing und HERE
nicht zu Open Data, sondern dies sind eben
Gratis  Services [22]. Das Geschéaftsmodell
hinter diesen Gratisdiensten ist lediglich, einen
Mehrwert zu bilden, um das eigentliche Produkt
besser vermarkten zu kénnen (bei den groBen
Plattformen also z.B. Werbung mit Standortinfor-
mationen). Deshalb ist in vielen Féllen auch die
.kommerzielle* Nutzung der Dienste nur gegen
Entgelt moglich.

2.3 OpenStreetMap

Eines der prominentesten Open Data Projekte in
der Kartenwelt ist derzeit OpenStreetMap [23].
Das Projekt sammelt kartographisch abbildbare
Objekte der realen Welt. Die Daten des Projektes
unterliegen der OdBL (Open Database License).
Diese definiert, dass die Daten als Open Data
verfigbar sind und zu jedem Zweck verwendet
werden koénnen, vorausgesetzt die Richtlinien
der Lizenz werden beachtet. Abgeleitete Werke
kénnen demnach unter einer eigenen Lizenz ver-
kauft, vertrieben und weitergegeben werden. Die
zugrunde liegenden Daten des Projekts selbst
sind aber immer durch die Open-Data Lizenz
geschutzt.

Ein weiterer, wichtiger Aspekt von Open-
StreetMap ist das Prinzip einer ,collaborative
Community*, frther auch als ,Crowd Sourcing”

bekannt. Das bedeutet, dass eine Vielzahl von
weitgehend unabhéangigen Akteuren (Mappern)
den Datenbestand erheben, pflegen, qualitats-
sichern und erweitern. OpenStreetMap ist eine
dynamisch wachsende Organisation und nicht
zentral gesteuert. Freiwillige ,Mapper® kénnen
deshalb auch nicht angewiesen (oder verpflich-
tet) werden bestimmte Kartierungen vorzuneh-
men.

Inzwischen ist auch vermehrt zu sehen, dass
.Mapper® durch Dritte bezahlt werden, um be-
stimmte Aspekte der Daten zu verbessern,
spezielle Objekte strukturiert zu erheben oder
definierte Regionen zu vervollstandigen. Die
Daten des Projektes werden auch zunehmend
in privatwirtschaftlichen Geschéaftsmodellen ge-
nutzt, vor allem dort wo amtliche Daten weiterhin
nicht kostenfrei zur Verfligung stehen. Sogar die
offentliche Verwaltung nutzt Daten von Open-
StreetMap fUr bestimmte Zwecke, z.B. wenn
grenztberschreitende Karten bendtigt werden,
oder um dem Burger zusatzliche Informationen
bereitzustellen, die nicht durch die o6ffentliche
Hand erhoben werden (kdnnen), wie im Bayern-
Atlas [24].

Ein Vorteil von OpenStreetMap ist die grenz-
Uberschreitende Abdeckung. In L&ndern mit vie-
len internationalen Grenzen (z.B. Osterreich oder
Deutschland) ist OpenStreetMap oft der einzige
kostenfrei verfligbare Datenbestand, der eine
nahtlose grenztberschreitende Kartographie er-
moglicht, wahrend amtliche Daten qua Definition
weiterhin meist an den L&ndergrenzen enden.
Benachbarte Kartenwerke nutzen oft eigene,
nationale Attributierungen und Objektkategorien,
die eine homogene kartographische Darstellung
erheblich erschweren, oder sogar unmobglich
machen kénnen.

Der Betrieb der Infrastruktur von OpenStreet-
Map wird durch eine Foundation [25] (vergleich-
bar mit einem Verein oder einer Stiftung) organi-
siert und finanziert. Die Foundation hat eine sehr
flache Hierarchie und dient hauptsachlich der
Verwaltung der Community und des Betriebs der
Server. Die Mitarbeit an der Datenerhebung und
Pflege im Projekt selbst erfolgt prinzipiell ohne
direkte Bezahlung. Die von der OpenStreetMap
Foundation betriebenen Server sind Gratisdiens-
te, der eigentliche Mehrwert liegt aber in der
Maoglichkeit jederzeit uneingeschrankt auf den
gesamten zugrunde liegenden Datenbestand
zugreifen zu kénnen.
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2.4 Grenzen von OpenStreetMap

OpenStreetMap ist grenzenlos - raumlich be-
trachtet. Ahnlich wie Wikipedia als Enzyklopadie,
ist OpenStreetMap angetreten eine 6ffentlich
zugangliche, vollstandig transparente Karte der
Welt zu werden. Da die Erhebung der Daten
jedoch freiwillig ist und nicht zentral koordiniert
wird, sind die Inhalte sowohl regional als auch
inhaltlich sehr heterogen. Es gibt keine zentrale
Qualitatssicherung und die Vollstandigkeit der
Inhalte kann nicht gewéhrleistet werden. Das
Viele-Augen-Prinzip hilft zwar, die Qualitat des
Projektes standig zu verbessern, &hnlich wie es
sich vor allem bei Open Source in der Software
Entwicklung bewahrt hat. Qualitatssicherung ist
bei Software-Entwicklung jedoch ungemein viel
einfacher, da alle Komponenten bekannt sind
und Uber automatisierte Tests Uberprift werden
kénnen. OpenStreetMap ist jedoch ein Daten-
projekt mit dem Anspruch die Welt abzubilden,
inklusive aller Ausnahmen und Sonderfélle, die
nicht einfach kategorisierbar sind. Das ist unge-
mein viel schwieriger und komplexer.

Einen ganz zentralen Aspekt, den OpenStreet-
Map Uberhaupt nicht erfdllen kann und will, ist
Amtlichkeit. OpenStreetMap kann aus mehreren
Grunden keine hoheitlichen Aufgaben erful-
len, dazu zahlen unter anderem auch, dass es
eben grenzenlos ist und deshalb Jurisdiktionen,
regionale und nationale Grenzen Uberschreitet.
Es gibt weder eine Verwaltungshierarchie noch
Weisungsbefugnis durch Regierungen innerhalb
der OpenStreetMap Community. Genau hier liegt
auch der grundsatzliche Unterschied zu Geoda-
ten, die durch die 6ffentliche Hand erhoben und
gepflegt werden.

Es wére allerdings fur OpenStreetMap ausge-
sprochen hilfreich, wenn es diese o6ffentlichen
Daten einbinden kénnte. Das ware moglich,
wenn die o6ffentlichen Daten ebenfalls mit einer
klar definierten und kompatiblen Open Data
Lizenz veroffentlicht wirden. Das ist bei offent-
lichen Geodaten heute leider meist noch nicht
der Fall.

2.5 Offentliche Geodaten

Offentlichen Geodaten bilden nicht nur Objekte
der realen Welt ab, sondern schaffen und definie-
ren auch Fakten. Dazu z&hlen rechtliche Grenzen
wie zum Beispiel die hoheitliche Staatsgrenze,
aber auch Grundsttcksgrenzen und alle fur das
Funktionieren des Staates und der Offentlichkeit
bendtigten Planungsgrundlagen.

Das Fundament unseres derzeitigen Wirt-
schaftssystems beruht auf Grundbesitz. Dieser

wird im Grundbuch geflhrt, welches sich auf
einen kartographischen Kataster bezieht. Je
nach Jurisdiktion kann der geometrische Kata-
ster lediglich Hilfsmittel sein und ist dann nicht
rechtlich bindend.

Geodaten, die durch die o6ffentliche Hand er-
hoben und gepflegt werden, weisen meist eine
recht einheitliche Qualitdt und klar definierte
Vollstandigkeit fir das jeweilige Hoheitsgebiet
auf. Die Geodaten sind nicht unbedingt immer
tagesaktuell, aber sie werden zu klar definierten
Stichtagen veréffentlicht, auf welche sich auch
die langerfristige Planung beziehen muss, um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten, z.B. fur die
Beantragung und Dokumentation von Subventi-
onsmitteln in der Landwirtschaft.

2.6 Grenzen offentlicher Geodaten

Die Grenzen offentlicher Geodaten finden sich
naturgemaB genau dort — an den Grenzen des
jeweiligen Hoheits- oder Interessengebietes. Es
gibt nach wie vor keine oder nur sehr wenig
Koordination mit angrenzenden Gebietskorper-
schaften. Offentliche Geodaten, selbst wenn sie
raumlich nahtlos aneinander grenzen, sind des-
halb doch oft nur Inseln. Bei der Zusammenfuih-
rung von Geodaten benachbarter Gebiete treten
deshalb oft auch erhebliche Schwierigkeiten auf.
Diese konnen alphanumerischer Natur sein, z.B.
dass die Klassifikationen der Geoobjekte auf
beiden Seiten der Grenze unterschiedlich ist.
Auf der einen Seite mag es vier, auf der anderen
aber funf verschiedene StraBen- und Wegtypen
geben.

Andere Probleme treten auf geometrischer
Ebene auf. GrenzUberschreitende Objekte wer-
den beiderseits bis zur Grenze erhoben, dann
jedoch nicht geometrisch oder attributiv verbun-
den. In vielen Fallen ist die Datenerhebung auf
beiden Seiten der Grenze in unterschiedlichen
Koordinatensystemen erfolgt was spatestens bei
einer Umstellung mit Transformation Uber Pas-
spunkte in einer Gebietskérperschaft zu neuen
Unstimmigkeiten und unterbrochenen Geomet-
rien fhrt.

2.7 Gegenuiberstellung

OpenStreetMap hat seinen Ursprung in der
Kartierung von Objekten der realen Welt. Es ist
als Kartographie-Projekt entstanden. Seit Beginn
des Projekts wurden auch nicht-geometrische
Attribute mit aufgenommen, z.B. die Klasse einer
StraBe (Autobahn, StraBe, Wohngebiet, etc.). Die-
se Art der Attributierung richtet sich jedoch nicht
nach einem klar definierten Katalog, sondern
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hat sich nach und nach aus den vorgefundenen
Gegebenheiten entwickelt, worin nattrlich auch
wieder ein groBes Fehlerpotential liegt. Mehrere
hundert verschiedene Attribute werden fur unter-
schiedliche Typen von ,Gastronomie* verwendet,
teilweise sogar einfach nur durch unterschiedli-
che Schreibweisen (Pub, pub, PUB).

Bei amtlichen Geodaten verhalt sich das
anders. Neben der abbildenden Kartographie
schaffen amtliche Geodaten Realitat, z.B. durch
die Festlegung von willkurlichen Grenzen wie
Wasserschutzgebieten, Bebauungsplanen und
so weiter. Diese nicht in der Realwelt offensicht-
lichen Objekte kdnnen von OSM Mappern nur
schwer oder gar nicht erfasst werden, sind aber
wichtiger Bestandteil einer Kartenwelt.

OpenStreetMap bietet dagegen die Moglich-
keit, Anderungen sehr schnell und zeitnah zu
berUcksichtigen. Wenn z.B. ein neuer StraBen-
abschnitt eingeweiht oder ein Gebaude abgeris-
sen wurde, werden diese Anderungen oft noch
sofort eingetragen und kénnen selbst noch am
gleichen Tag in der Karte sichtbar werden. Die
Karten der 6ffentlichen Hand durchlaufen dage-
gen zuné&chst meist eine Vielzahl von zusétzli-
chen Schritten bis die ,offiziellen* Geodaten
und Kartenwerke tats&chlich aktualisiert und der
Offentlichkeit zuganglich sind.

Deshalb liegt es sozusagen auf der Hand, das
Beste von beiden miteinander zu kombinieren.
Eine Voraussetzung daftr sind kompatible Li-
zenzmodelle und diese wiederum erfordern ein
Umdenken in der o6ffentlichen Verwaltung, das
auch bereits eingesetzt hat.

3. Open Data fiir 6ffentliche Geodaten

Derzeit sind viele Daten der offentlichen Hand
schlecht oder Uberhaupt nicht erreichbar. Das
gilt auch fur Geodaten. Deshalb wird dieser As-
pekt auch als erster und wichtigster Schritt in der
Definition von Open Data genannt, siehe Artikel
1 oben: Zugang (Accessibility).

Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt vor allem
im Kontext 6ffentlicher Geodaten ist die Integritat
(Artikel 6). Nur wenn diese gewabhrleistet ist, kdn-
nen sich Nutzer der Daten sicher sein, dass ihr
eigenen Entwicklungen, seien es kommerzielle,
private oder zum Gemeinwohl auch investitions-
sicher sind. Die offentliche Verwaltung tut des-
wegen gut daran zukunftsfahige Konzepte und
Datenmodelle zu schaffen, sowohl strukturell als
auch inhaltlich. Bei Geodaten z&hlt dazu eine
vollstandige Historie.

Um all dies zu erméglichen und den Nutzern
auch eine Sicherheit an die Hand zu geben, dass
das so bleibt, sollten Geodaten der 6&ffentlichen
Hand unter einer regularen und bewahrten Open
Data Lizenz wie z.B. die ODbL gestellt werden.

3.1 Finanzierung Uber das
Verursacherprinzip

Die Finanzierung von Geodatenerhebung, Pflege
und Bereitstellung wird oft als eines der zentralen
Hindernisse fur die Einfuhrung von Open Data
genannt. Dabei werden Vergleiche gezogen, z.B.
zur Nutzung von StraBen und Autobahnen. Der
Vergleich hinkt allerdings, weil die Benutzung
der StraB3e diese ja auch abnutzt. Die Benutzung
von digitalen Geodaten nutzt diese jedoch nicht
ab, sondern vermehrt noch ihren Wert. Deshalb
kommt hier das Verursacherprinzip zur Anwen-
dung wir es aus der Umweltpolitik bekannt ist.
Hierbei wird der Verursacher von Veranderungen
oder Schaden an der Umwelt zur Kasse gebeten,
um diese ausgleichen zu koénnen. Statt dem
Nutzer der Daten die Bereitstellung in Rechnung
zu stellen, wird die Verdnderung im Raum als
Verursacher der Kosten identifiziert.

Entsprechende Geschaftsprozesse gibt es
in der offentlichen Verwaltung bereits, z.B. den
Bauantrag. Wer eine Veranderung im Raum vor-
nimmt (ein Haus baut, eine StraBe oder einen
Wald fallt) der muss auch dafur Sorge tragen
(bezahlen), dass diese Veranderung rechtlich
korrekt dokumentiert wird. Im deutschen Sprach-
gebrauch st dieser Verwaltungsvorgang als
Einmesspflicht bekannt. Um ein Bauvorhaben
umzusetzen wird eine Genehmigung benétigt,
die durch verschiedene Instanzen laufen muss
und die auch kostenpflichtig ist.

Fur den Staat entsteht die Kostendeckung
daraus, dass er eine Dienstleistung erbringt,
statt mit einer Ressource (Geodaten) Kapital zu
erwirtschaften. Damit kommt der Staat seinen
Aufgaben und Pflichten nach, wird aber nicht zu
einem Mitbewerber der privaten Wirtschaft. Die-
se wiederum kann Geschéaftsmodelle entwickeln,
um offentliche Geodaten Uber Dienste perfor-
mant und ausfallsicher bereitzustellen. Das ist
eine Aufgabe die nicht unbedingt vom Staat
erfullt werden muss, der lediglich daftr Sorge
tragen muss, dass die Daten an sich verfugbar
sind, was mit sehr einfachen technischen Mitteln
moglich ist und minimale Kosten verursacht.

4. Fazit und Ausblick

Wenn alles so klar auf der Hand liebt, warum
klappt es dann nicht? Zunachst fehlt es an
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politischem Willen. Dieser muss erst entwickelt
werden. Um das zu erreichen muss die Politik
auf das Thema erst einmal aufmerksam gemacht
werden. Das ist inzwischen passiert, Open Data
ist ein offentliches Thema. Die Politik muss aber
auch verstehen, dass (zumindest ein Teil der) Ver-
messung und Kartographie eine Staatsaufgabe
ist, und nicht einfach eine weitere Dienstleistung,
die privatisiert werden kann oder ,sich rechnen®
muss. Diese Aufgaben kénnen und sollen nicht
von OpenStreetMap Ubernommen werden. Auch
nicht von Google, Bing, Yahoo oder Esri, die alle
Kandidaten sind, die das sofort tun wirden, weil
dahinter ein gewaltiges Geschéaftsmodell steckt,
wenn man es denn monopolisieren kann.

Unser gesamtes Wirtschaftssystem basiert auf
Eigentum. Ohne Eigentum gabe es keinen Han-
del, keine Produktion und keine Wirtschaft. Die
Basis von Eigentum ist unser Grund und Boden.
Diesen zu verwalten sollten wir (noch) nicht einer
offenen aber auch unkontrollierbaren Community
Uberlassen, sondern dann doch lieber einer de-
mokratisch gewahlten Organisationsform - eben
unserem Staat. Das bedeutet aber nicht, dass
dieser Staat die Grunddaten verzollt, versteckt
und geheim halten soll, sondern zugénglich
macht, damit gearbeitet werden kann - unter
anderem auch in OpenStreetMap. Eine vollstan-
dige, transparente und korrekt lizenzierte Open
Data Strategie ist die Grundlage dafur.

Ein weiterer fast banaler Grund warum Open
Data so lange braucht, um sich zu manifestieren
ist im Widerstand gegen Veranderung zu sehen.
Die offentliche Verwaltung ist per Definition keine
Innovationsschmiede, sondern Verwalterin und
Bewahrerin von Bewéahrtem. Das ist auch gut
so, nicht alles das funktioniert muss standig ak-
tualisiert werden (siehe Software). Die Freigabe
offentlicher Geodaten als Open Data ist jedoch
nur eine ganz kleine Veranderung, die auf den
eigentlichen Ablauf und das Selbstverstandnis
der offentlichen Verwaltung fast keine Auswirkun-
gen hat.

Das Potential offentlich erhobener und be-
reitgestellter Geodaten kann erst ausgeschopft
werden, wenn es klare und verldssliche Lizenzen
gibt, die den unwiderruflichen und nicht-regulier-
ten Zugriff garantieren. Die offene Bereitstellung
der so gesicherten Daten ist mit einfachen Mit-
teln moéglich. In vielen Fallen wirde es bildlich
gesprochen sogar einfach reichen, eine Firewall-
Regel zu andern. Die Software ist verfugbar, die
Standards sind ausgereift und die Infrastruktur ist
vorhanden. Es fehlen lediglich der politische Wil-
le, der Auftrag und dann die zUgige Umsetzung

durch eine willige offentliche Verwaltung. Naja,
dann ist es also doch noch ein weiter Weg.
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