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gende technische, administrative und juristische
Ausbildung verfugen.

Aber diese Spezialisten sind zweifellos auch
im Bereich der Digitalisierung und Modellierung
der Daten gefragt. Es ware zudem illusorisch
zu denken, ein Auszug aus dem OREB-Katas-
ter wirde schon beim Lesen sofort Antwort auf
alle Fragen geben. Auch hier sind die Fachleute
gefragt, jene Erlauterungen und Begleitinforma-
tionen beizusteuern, die von vielen Nutzerinnen
und Nutzern erwartet werden.

Und schlieBlich bendtigen die mit der Verwal-
tung des OREB-Kataster betrauten 6ffentlichen
oder halbprivaten Institutionen ebenfalls gut aus-
gebildete Spezialisten.

Der OREB-Kataster ist zweifelsohne eine gro-
Be Chance fur alle Geomatikfachleute und vor
allem fUr den gesamten Berufsstand.

Der OREB-Kataster als Chance fiir alle

» Berufsstand allgemein

* Geomatikfachleute

Ja

» Privatwirtschaft

Offentliche Verwaltung

Der privatwirtschaftlich tatige Ingenieurgeo-
meter oder die Ingenieurgeometerin steht mit sei-
nem Fachwissen, seiner langjahrigen Erfahrung
in der KatasterfUhrung, seiner breiten Grund-
ausbildung in technischer, aber auch rechtliche
Hinsicht und dem t&glichen Ausrichten seiner
Tatigkeit auf die Winsche und Bedurfnisse der
Kunden sicher in der ersten Reihe der mdgli-
chen Katasterfthrer. Er darf aber nicht einfach
auf die Chance warten, sondern muss sich aktiv
um dies Rolle bemuhen.

7. Weitergehende Informationen

Weitergehende Informationen finden Sie im
Internet-Portal des OREB-Kataster auf www.ca-
dastre.ch, wo bereits seit langerer Zeit das Portal
der amtlichen Vermessung aufgeschaltet ist. Ab
Ende 2010 kdnnen dort auch Informationen zum
Grundbuch abgerufen werden. Alle Themen, die
das Grundeigentum betreffen, werden somit vir-
tuell unter einer Adresse zuganglich sein.

Uber das Portal des OREB-Kataster kénnen
Sie den «Erlduternden Bericht zur Verordnung
Uber den OREB-Kataster» beziehen, der in ver-
schiedenen Sprachen vorliegt. Diese Ubersichts-
darstellung sei allen Fachleuten empfohlen, die
sich vertiefter mit den Details dieses Katasters
beschaftigen mdchten.

Fur die breite Offentlichkeit und den schnel-
len Leser wurde eine neue Informationsbroschu-
re mit dem Titel «Der OREB-Kataster — das zu-
verlassige, offizielle Informationssystem fur die
wichtigsten 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbe-
schrankungen» erstellt.

Sie ist leicht verstandlich und skizziert auf we-
nigen Seiten die naheren Umstande der Entste-
hung des Katasters, Bedeutung, Vorzige und
seine Funktionsweise. Die Broschire in deut-
scher, franzdsischer und italienischer Sprache
kann man ebenfalls unter der gleichen Adresse
www.cadastre.ch herunterladen. Diese Broschu-
re zielt bewusst darauf, den OREB-Kataster nicht
nur den Behorden, sondern auch breiten Bevol-
kerungskreisen naher zu bringen.
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Wahre Naturgrenze, Grenzberichtigung und
¥ vereinbarte Besitzanderung und ihre Folgen
) fir die Mappengrenze'

| Christian Holzner, Linz

Kurzfassung

Weicht im Regime des Grundsteuerkatasters die Mappengrenze von der mafB3geblichen wahren Naturgrenze ab,
kann eine Berichtigung der Katastralmappe in gewissen Fallen amtswegig erfolgen, in anderen auf Antrag der
Nachbarn durch Ubermittlung des Plans eines Vermessungsbefugten. Eine Eigentumsénderung als Folge eines
Erwerbsgeschéfts zwischen Nachbarn darf aber nicht einfach im Wege der Mappenberichtigung geschehen, die
Grenzanderung setzt zuvor die grundbucherliche Ab- und Zuschreibung des Eigentums voraus. Diese Grundséatze
gelten auch fir Verfahren zur Neuanlegung des Grenzkatasters nach dem VermG 1968. Erértert wird ua, wie sich
Vermessungsorgane und Vermessungsbefugte in der Verhandlung bei Versuchen der Nachbarn, rechtsgeschaft-
liche Eigentumsanderungen als ,Grenzfestlegung” nach § 25 VermG in den neuen Grenzkataster zu schmuggeln,
verhalten sollten.

Schliisselworter: Grenzstreit, wahre Naturgrenze, Berichtigung der Katastralmappe, Grenzerneuerung, Grenz-
berichtigung, Grenze und Eigentum, Ab- und Zuschreibung von Teilflachen, Vergleich tUber Grenzberichtigung,
Grundsteuerkataster, Ersitzung und Grenzénderung, Grenzkataster-Neuanlegung, Festlegung des Grenzverlaufs

im Anlegungsverfahren
A. Problemstellung

Das Verhaltnis von Grundeigentum und Grenze
im Regime des Grundsteuerkatasters ist durch-
aus komplex. Kataster- und Grundbuchsmappe
geben die Grenze nicht verbindlich wieder, so-
dass als Folge unklarer Plan- und Naturgrenzen
ein Grenzstreit nach den §§ 850 ff ABGB zu einer
Grenzberichtigung fuhren kann. Gelingt es nicht,
die maBgebliche wahre Naturgrenze zu finden,
dh die bei der Anlegung des Grundbuchs in
der Natur vorhandene oder seitdem wirksam
in der Natur geanderte Grenze?, dann fihrt die
Grenzberichtigung zwangslaufig auch zu einer
Grenzénderung. Grenzanderungen kénnen aber
auch als Folge einer rechtsgeschéftlichen Ver-
&uBerung und Ubereignung von Teilflachen oder
einer Ersitzung eintreten. FlUr das Gericht, das
Vermessungsamt und die Vermessungsbefugten
stellt sich daher folgende, im Einzelfall schwie-
rige Abgrenzungsfrage: Gilt es wirklich, einen
zwischen den Nachbarn bestehenden Grenz-
streit beizulegen, oder wollen sich die Nachbarn
bloB unter dem Deckmantel der Grenzstreit-
beilegung in Wahrheit eine rechtsgeschéftlich
vereinbarte Eigentumsanderung und die damit
verbundenen VerblUcherungskosten ersparen?
Die Unterschiede zwischen beiden Féllen sind

1

erheblich: Ein bloBer Grenzstreit lasst sich auch
auBergerichtlich beilegen®, er fuhrt im Kataster
zu einer bloBen Mappenberichtigung. Rechts-
geschéftliche Erwerbe von Teilflachen werden
dagegen erst mit grundbucherlicher Ab- und
Zuschreibung wirksam (unten C.). Beide Falle
gilt es insbesondere auch im Verfahren zur Neu-
anlegung des verbindlichen Grenzkatasters zu
unterscheiden. Der Beitrag versucht, anhand der
héchstgerichtlichen Judikatur die maBgeblichen
Unterscheidungskriterien herauszuarbeiten und
die verfahrensrechtlichen Konsequenzen kurz zu
erlautern.

B. Mappenberichtigung bei Grundstiicken im
Grundsteuerkataster

Die Voraussetzungen fur eine amtswegige Be-
richtigung einer fehlerhaften Katastermappe
sind in § 52 Z 5 und 6 VermG geregelt.

1. § 52 Z 5 VermG lautet: ,Ergibt sich, dass
die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grund-
stlickes in der Katastralmappe mit dem seit der
letzten Vermessung unverdndert gebliebenen
Grenzverlauf dieses Grundstlickes in der Natur
nicht Ubereinstimmt, so ist die Berichtigung der
Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen®.

Weitgehend unveranderte, mit FuBnoten versehene Fassung eines Vortrags auf der 29. Tagung der Bundesfachgrup-

pe Vermessungswesen im Austria Center Vienna am 17. 6. 2010.
2 Grundlegend Spielbtichler, Grundbuch und Grenze, JBI 1980, 169; 173; ihm folgend 4 Ob 94/08i = NZ 2009/95, 304;

auf diese E verweisend auch VwGH 2006/07/0104.

3 Spielbtichler, JBI 1980, 170 f; SZ 40/29; 1 Ob 29/80; 1 Ob 193/98h.
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Zur Klarstellung, ob diese Tatbestandsvoraus-
setzungen auch erfullt sind, ordnet § 43 Abs 6
VermG letzter Satz seit 2008* an:

,Bei Mappenberichtigungen hat das Protokoll
Uberdies die Erklarung der Eigentumer zu ent-
halten, dass der Grenzverlauf seit der letzten
Vermessung unverandert geblieben ist.*

§ 43 Abs 6 VermG sieht zudem vor, dass bei
Erstellung von Planen Uber ein nicht im Grenzka-
taster enthaltenes Grundstlck ein beurkundetes
Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufs
anzuschlieBen ist. Dieses sollte auch von den Ei-
gentumern unterschrieben werden; nur hilfswei-
se ist vorgesehen, dass bei Nichterlangung der
Zustimmungserklarungen der Eigentimer der
Plan eine Erklarung des Planverfassers Uber den
Grenzverlauf unter Angabe der Namen und Ad-
ressen der betroffenen Eigentimer zu enthalten
hat. Die Zustimmungserklarung nach § 43 Abs 6
S 2 VermG wird durch ein auf die Verpflichtung
zur Erteilung der entsprechenden Zustimmung
lautendes rechtskraftiges Gerichtsurteil ersetzt®.

Dass der Grenzverlauf seit der letzten Vermes-
sung unverdndert geblieben ist, kann sich nicht
nur anlasslich einer Amtshandlung des Vermes-
sungsamts ergeben, sondern auch gerade in
Fallen, in denen lediglich durch Parteien — etwa
unter gleichzeitiger Vorlage eines diesbezlgli-
chen Planes — die Unrichtigkeit der Mappendar-
stellung zutage tritt (ErlautRV, 1422 BIgNR 13.
GP 16)°. Insgesamt ist diese Bestimmung also
dazu gedacht, einen seit der Plananlegung oder
der letzten Plananderung offenbar fehlerhaften
Plan, der nicht den seit damals ungeémderten7
Naturgrenzen entspricht, richtigzustellen, gleich-
gultig, wer diesen Fehler aufdeckt.

2. Den zweiten Fall einer Berichtigung
des Grundsteuerkatasters regelt (seit BGBI |
100/2008) § 52 Z 6 VermG:

,Wird von dem zustandigen Gericht auf Grund
eines Verfahrens zur Grenzerneuerung oder
Grenzberichtigung gemaB § 850 des allgemei-
nen burgerlichen Gesetzbuches ein Plan Uber-
mittelt, so ist die Berichtigung des Grundsteuer-
katasters von Amts wegen vorzunehmen.*

4 BGBI | 100/2008.

In den EB (542 BIgNR 23. GP 21) findet sich
fur die Neuregelung folgende Erklarung: ,Da bei
diesen Verfahren zur Erneuerung und Berichti-
gung der Grenzen der Grenzverlauf oftmals neu
festgelegt wird, sind diese Mitteilungen nicht
unter den Tatbestand der Mappenberichtigung
gem § 52 Z 5 VermG zu subsumieren.”

Dass die Voraussetzungen von Z5 und Z 6
verschiedene sind, ist aber nicht zwingend:
Uberschneidungen zwischen beiden Ziffern sind
denkbar, z.B. wenn die erfolgte Grenzerneue-
rung oder -berichtigung die Grenze an der bis-
herigen, seit dem letzten Katasterplan unveran-
dert gebliebenen Naturgrenze festlegt.

Aufgrund eines Gerichtsverfahrens iSd Z 6
Ubermittelte Plane sind nach allgemeinen pro-
zessualen Regeln auch solche, die auf einem
prozessbeendenden Vergleich nach § 204 ZPO
beruhen, weil auch dieser die Erledigung eines
eingeleiteten Verfahrens bewirkt®. In den Fallen
amtswegiger Berichtigung haben die EigentU-
mer nach der Rsp des VwWGH kein Antragsrecht
auf Erledigung, das eine Entscheidungspflicht
der Vermessungsbehoérde auslést, sondern nur
die Moglichkeit einer Anregung der Behorde®.
Diese ist aber naturlich zu gesetzeskonformer
Erledigung verpflichtet.

3. Nicht vorgesehen ist die amtswegige Be-
richtigung fur die auBergerichtliche Grenzberich-
tigung durch Vergleich nach einem Streit. Das
durfte wohl auch der Absicht des Vermessungs-
gesetzgebers entsprechen, der die amtswegige
Berichtigung grundséatzlich auf Falle beschran-
ken wollte, in denen entweder der Mappenstand
schon anfanglich von den seit damals unveran-
derten wahren Naturgrenzen abweicht (Z 5) oder
in denen ein gerichtliches Verfahren stattgefun-
den hat.

Haben nun die Nachbarn auBergerichtlich ei-
nen Grenzstreit durch Vergleich beigelegt und
Ubermitteln sie dem Vermessungsamt gemein-
sam Plane und Protokolle eines Vermessungsbe-
fugten Uber die festgelegte Grenze, die den Vo-
raussetzungen des § 43 Abs 6 VermG genlgen,
dann muss das Vermessungsamt den Grund-
steuerkataster grundsatzlich entsprechend be-

5 VwGH 85/04/0094 = VwSIg 11.861A (zu § 43 Abs 5 und 6); darauf verweisend Twaroch, Kataster- und Vermessungs-

recht (2009) § 43 Anm 41.

6 Die Bestimmung stammt aus der VermGNov BGBI 238/1975.

Ungeéndert sind die Naturgrenzen mE auch dann, wenn sie zwar in der Natur nicht mehr durch Vermarkung kennt-

lich sind, der Grenzverlauf den Beteiligten aber noch bekannt ist.
8 Vgl insb die Prozessbeendigungswirkung, Gitschthaler in Rechberger, ZPO® §§ 204-206 Rz 25 mwN.

% StRsp, vgl zu Z 5 VwGH 97/06/0203; s auch 94/06/0144
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richtigen. Die Grenzfestsetzung infolge auBerge-
richtlicher Bereinigung des Grenzstreits wird ja
nach hA schon mit dem auBergerichtlichen Ver-
gleich selbst wirksam'®, zwischen den Nachbarn
entsteht ein vollstreckbarer Anspruch auf Dul-
dung der Grenzziehung'', sodass die Mappe an
die festgesetzte wahre Naturgrenze anzupassen
ist. Dass diese Mappenberichtigung geboten ist,
ergibt sich mE auch aus der dienenden Funktion
der Katastermappe und des Grundsteuerkatas-
ters gegentber dem Grundbuch.

Vor allem aber gibt es zur Bekanntgabe der
Grenzberichtigung durch Plantbermittlung gar
keine gangbare Alternative. Eine Ab- und Zu-
schreibung nach LiegTeilG konnte bei unklarer
oder strittiger Grenze nicht weiterhelfen. Es lieBe
sich ja gar nicht sagen, bei welchem Grundsttick
ab- und bei welchem zugeschrieben werden
sollte, wenn die Grenze zuvor strittig war, insbe-
sondere auch, weil bei Grundstlicken im Grund-
steuerkataster nicht die bisherigen Plangrenzen,
sondern die wahren Naturgrenzen maBgeblich
sind'@. Einzig gangbarer Weg bleibt also nur die
Katasterberichtigung aufgrund des gestellten
Antrags.

Dem Vermessungsgesetzgeber darf ins-
besondere auch nicht etwa unterstellt werden,
dass er eine Mappenberichtigung ausschlieB-
lich amtswegig Uber § 52 Z 6 VermG, also Uber
ein vorangehendes Gerichtsverfahren, vorge-
sehen hatte. Die Mdglichkeit einer Mappenbe-
richtigung durch Ubermittlung eines Plans hat ja
auch schon vor Inkrafttreten der ge&nderten Z 6
im Juli 20083 bestanden (vgl schon § 43 Abs 6
VermG alte Fassung). Vertrdte man die Gegen-
auffassung, wirde das entweder das Fortschlep-
pen eines falschen Mappenstandes bedeuten'
oder die Nachbarn zur gerichtlichen Austra-
gung von Grenzstreiten notigen. Der Zweck der
vermessungsrechtlichen Regelung Uber die
amtswegige Durchfuhrung von Katasterberichti-
gungen kann aber keinesfalls darin liegen, Ge-

richte mit zivilrechtlich sonst nicht notwendigen
Grenzstreiten zu belasten.

4. Ausgenommen von der Mappenberichti-
gung sollten aber jene erheblichen Anderungen
der Katastermappe sein, die den dringenden
Verdacht nahelegen, dass die Nachbarn durch
Vortduschen eines Vergleichs eine Eigentums-
anderung infolge eines Erwerbsgeschéfts ver-
schleiern wollen'®. Derartige Eigentumsanderun-
gen setzen zwingend die bucherliche Ab- und
Zuschreibung von Eigentum (bzw die Schaffung
eines neuen Grundbuchskoérpers) nach dem
LiegTeilG voraus. Ein ,Vergleich® dartber kénn-
te die Grenze auch gar nicht wirksam verandern,
weil die Parteien Uber die gesetzlich angeord-
nete Notwendigkeit der bucherlichen Ab- und
Zuschreibung von Eigentum nicht disponieren
kénnen'®. Ob der Verdacht einer solchen Ver-
schleierung naheliegt, wird maBgeblich auch
von der Qualitat der grafischen Mappe im je-
weiligen Gebiet abhangen. In der Regel wird
die jeweilige Vermessungsbehdrde und werden
auch die vermessungsbefugten Ingenieurskon-
sulenten Erfahrungswerte haben, wie groB die
Abweichungen bei welchem Alter der Plane sein
kénnen. Im Einzelfall bestehende gréBere Abwei-
chungen beddrften einer besonderen, eindeutig
nachvollziehbaren Begrindung, nur dann kommt
auch hier eine auBergerichtliche Beilegung eines
Grenzstreits mit anschlieBender Mappenberichti-
gung ebenso in Betracht wie ein bloBer Mappen-
berichtigungsantrag aufgrund eines vorgelegten
Plans, weil die Nachbarn die wahre Naturgrenze
immer schon gekannt und als maBgeblich ange-
sehen haben.

5. Zuséatzlicher Uberlegungen bedarf es
schlieBlich fur eine dritte Gruppe, namlich fur
Félle, in denen eine Grenzanderung die Folge
einer auBerblcherlich bereits eingetretenen Ei-
gentumsdnderung ist (etwa infolge Ersitzung ei-
ner Teilflache). Darauf wird im n&chsten Kapitel
noch einzugehen sein.

10" Spielbtichler, JBI 1980, 169, 170: als wirksam hinzunehmen; Angst, Die zivil- und vermessungsrechtliche Bedeutung
der Festlegung der Grundstlcksgrenzen im Zuge von Grundstlicksvermessungen, NZ 2010, 193; 196; 1 Ob 193/98h.
Vgl zur Neuanlegung des Grenzkatasters auch VGH G 203/06 = V{SIg 18.071: In § 25 Abs 2 VermG geht es um die
Feststellung des Grenzverlaufs in der Natur, was keinesfalls in die Zustandigkeit der Vermessungsbehdrden fallt, die

ihre Tatigkeit vielmehr auf dieser Feststellung aufbauen.

1 Ob 193/98h.
2 Vgl oben bei FN 2.

8 Genau am 4. Juli 2008; § 52 Z 6 kommt nicht unter den in § 57 Abs 6 VermG erwahnten Bestimmungen vor, die erst
am 1. 1. 2009 in Kraft traten, vgl ErlautRV, 542 BIgNR 23. GP 21. Es bestand also offenbar dringender Bedarf nach

einem friheren Inkrafttreten dieser Regelung.

Weil die auBergerichtliche Beilegung eines Grenzstreits die wahre Naturgrenze mit konstitutiver Wirkung verandert.

15 Spielbtichler, JBI 1980, 169, 170; ihm folgend 1 Ob 17/91 = NZ 1992, 292, dazu unten D.; 1 Ob 229/97a.

Ahnlich, wie etwa auch der modus der Grundbuchseintragung nicht zur Disposition der Parteien steht.
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C. Zum Verhéltnis von Eigentum und Grenze

1. Hier ist zun&chst festzuhalten, dass nach hM
die Ersitzung des Eigentums an einer Teilflache
die bisherige Liegenschaftsgrenze noch nicht
andert'. Erwirbt ein Dritter die von der Ersit-
zung betroffene Liegenschaft gutglaubig in ihren
bisherigen Grenzen, weil die Ersitzung nicht er-
kennbar ist, kbnnte das den Eigentumserwerb
des Ersitzers ja wieder riickgangig machen'®.
Selbst der schlechtglaubige Dritte, der kein
Eigentum erwirbt, wére blo einem Anspruch
auf Berichtigung nach § 1498 ABGB (durch
Berichtigungsklage) bzw nach § 136 GBG
(durch Berichtigungsantrag) ausgesetzt'®. Eine
Eigentumsanderung bewirkt also noch nicht per
se auch die Grenzanderung; letztere tritt aber
jedenfalls als Folge der Verblcherung der Ersit-
zung ein.

Entsprechendes gilt fur die grundbUcherliche
Ab- und Zuschreibung eines Teilstlicks aufgrund
eines Rechtsgeschéfts: Der Grenzverlauf andert
sich nach der Rsp erst durch den bucherlichen
Eigentumswechsel?°.

2. a) Schwieriger ist offenbar die umgekehr-
te Frage zu beantworten, welche Voraussetzun-
gen hinsichtlich der Eigentumsverhélinisse erfullt
sein mussen, damit eine vereinbarte Grenzan-
derung wirksam wird. Angst betont einerseits,
dass die Festlegung der Grenze fur sich allein
noch nicht zum Eigentumserwerb fuhrt?'. Das ist
schon deshalb zutreffend, weil jeder Eigentums-
erwerb sowohl einen Erwerbstitel als auch die
VerbuUcherung als Modus voraussetzt, die beide
mit einer Vereinbarung zur Festlegung der Gren-
ze jedenfalls noch nicht per se gegeben sind.
Haben die Nachbarn freilich einen Grenzstreit
durch auBergerichtlichen Vergleich beigelegt,
stellt dieser Vergleich den Titel sowohl fur die

7" Spielbtichler, JBI 1980, 170 f; 1 Ob 583/85; 1 Ob 13/99i.

Grenz- als auch fur die allfallige Eigentumsande-
rung (in welche Richtung auch immer) dar; ein
Modus erUbrigt sich ebenfalls, es bedarf nur der
oben B. bereits behandelten — bloB deklarativen
— Mappenberichtigung.

b) Angst scheint aber — anders als Twar-
och?®® - aus der Unabhangigkeit der Grenze
vom Eigentum weiters zu folgern, dass eine
die Vermessungsbehorden bindende Grenz-
festlegung im Einvernehmen auch unabhéngig
vom Eintragungsgrundsatz und vom Umfang
des Eigentumsrechts erfolgen kann®. Soweit
Angst damit meinen sollte, dass die vereinbarte
Grenzanderung immerhin einen schuldrechtlich
wirksamen Titel fur die kunftige Grenze darstellt,
der aber mangels einer bereits erfolgten Eigen-
tumséanderung noch keine konstitutive Grenzan-
derung bewirken kann, wére dem wieder zuzu-
stimmen. Er geht aber offenbar noch dariber
hinaus und will die Vermessungséamter auch zur
Verblcherung von Grenzen verpflichten, fur die
sich die passenden Eigentumsverhaltnisse erst
aus kunftig erfolgenden, nach § 28 LiegTeilG zu
bewirkenden Ab- und Zuschreibungen ergeben.

ME setzt eine konstitutive Grenzénderung
aber grundsétzlich voraus, dass die ihr entspre-
chenden Eigentumsverhaltnisse schon vorlie-
gen bzw durch bucherlichen Eigentumswech-
sel zuvor sachenrechtlich wirksam geschaffen
wurden?*. Konstitutiv wirksam kann eine Grenze
denklogisch nur zwischen bereits existierenden
Eigentumseinheiten werden?. Diese Auffassung
scheint auch die E 1 Ob 17/91%° zu bestéatigen:

.Selbstverstandlich ist es Grundnachbarn er-
laubt, eine einvernehmliche auBergerichtliche,
sie und ihre Rechtsnachfolger bindende Grenz-
erneuerung oder Grenzberichtigung vorzuneh-
men (Gamerith in Rummel? Rz 5 zu § 850; Jensik

8 vgl die Ausflihrungen des OGH in 2 Ob 687/55 = SZ 28/256 = JBI 1956, 209; vgl implizit auch Spielbdichler, JBI
1980, 170. Insbesondere kénnte aber ein gutgldubiger Hypothekargldubiger das Recht erwerben, die Liegenschaft
in ihren bisherigen wahren Grenzen verwerten zu durfen, weil diesfalls eine Besichtigung der Liegenschaft nicht ver-
kehrsublich ist, s 1 Ob 822/82 = SZ 55/191 = JBI 1984, 42 genau fur den Fall der Ersitzung einer Teilflache (weshalb
die Abschreibung dieser Teilflache nach dieser E der Zustimmung des Hypothekarglaubigers bedarf).

" Spielbtichler, JBI 1980, 169, 170.

20 {1 Ob 583/85; 1 Ob 17/91 = NZ 1992, 292; 1 Ob 13/99i.

21 Angst, NZ 2010, 197.
22

Grundstticksgrenzen und Kataster, NZ 1994, 54; 59; vgl auch Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht (2009) § 25

VermG Anm 18, die E 1 Ob 17/91 = NZ 1992, 292 zitierend. Twaroch dirfte damit — wie die E 1 Ob 17/91 = NZ 1992,
292 — eine konstitutive und daher in den Grenzkataster einzutragende Grenzanderung fur ausgeschlossen halten.

23 Angst, NZ 2010, 196 ff.
24

Anderes gilt nur fur den oben B. 3. behandelten Fall, dass die Berichtigung der Grenze durch auBergerichtliche Bei-

legung eines Grenzstreits im Vergleichsweg zugleich die Eigentumsverhaltnisse klart.

25

Die Grenze ist ja letztlich nichts anderes als jene Linie, an der diese — wie unten 2. d) noch zu zeigen sein wird —

grundbucherlich bereits existierenden Eigentumseinheiten aneinanderstoBen.

26 = NZ 1992, 292.



C. Holzner: Wahre Naturgrenze, Grenzberichtigung und vereinbarte Besitzdnderung ...

173

in Rechtslexikon, Grenzstreit 1; Ehrenzwe/'g2 /2,
142; Hofmeister in Schwimann, ABGB Rz 5 zu
§ 850; Spielbdichler, Grundbuch und Grenze, JBI.
1980, 170). Da es aber wegen des geltenden
Eintragungsgrundsatzes benachbarten Eigen-
tumern im Einvernehmen nicht moglich ist, die
Grenzen ihrer Grundstlcke durch Versetzen der
Grenzzeichen zu andern (Spielblchler aa0), re-
gelt der in einer einvernehmlichen auBergericht-
lichen Grenzerneuerung und Grenzberichtigung
abgeschlossene Vergleich die Eigentumsgrenze
nur dann, wenn die Voraussetzungen fur die An-
rufung des Gerichtes auf Grenzerneuerung oder
Berichtigung nach den §§ 850 ff ABGB vorgele-
gen waren. Durch eine vergleichsweise vorge-
nommene Grenzberichtigung darf ein nur nach
Teilung eines Grundstlckes und Abtretung des
Teilgrundstiickes angestrebter Eigentumswech-
sel etwa aus dem Titel des Kaufes oder Tau-
sches nicht verschleiert werden (Spielbdchler
aa0). Der erkennende Senat hat daher in seiner
Entscheidung 1 Ob 583/85 (zitiert bei Gamerith
aa0 Rz 4 zu § 851) bereits ausgesprochen, dass
der Grenzverlauf zwischen zwei Grundstlcken
nur durch einen bucherlichen Eigentumswech-
sel oder durch eine Berichtigung der strittigen
Grenze geéandert werden kann. Im vorliegenden
Fall wurde weder behauptet noch festgestellt,
dass die Grenze zwischen den Grundstlcken
265/4 und 267/1 unkenntlich war oder zu werden
drohte bzw. streitig gewesen wéare. Die einver-
nehmliche Grenzverlegung, die ausschlieBlich
zu Lasten des Grundstlickes 265/4 ging, stellt
sich daher in Wahrheit als eine durch Abschluss
eines Kaufvertrages und Besitzibertragung an-
gestrebte Anderung der Eigentumsverhaltnisse
dar. Zu einer EigentumsUbertragung an dieser
Teilflache ist es dann aber mangels grundbu-
cherlicher Durchfihrung nicht gekommen.*

Insbesondere aus den zuletzt zitierten Aus-
fuhrungen des OGH ergibt sich eindeutig, dass
eine Grenzadnderung, die nicht Bereinigung oder
Berichtigung einer unklaren Grenze ist, sondern
erst als Folge einer vereinbarten Ubereignung
entstehen soll, nicht einfach durch Festlegung
der Grenze konstitutiv erfolgen kann. Die Par-
teien koénnen also nur mit schuldrechtlicher
Wirkung vorsehen, wo die neue Grenze ver-
laufen soll; diese entsteht konstitutiv aber erst
durch grundbucherliche Ab- und Zuschreibung
der betreffenden Teilflache. Erst als Folge des

273 schon oben bei FN 20 1 Ob 583/85; 1 Ob 13/99i.
28 3 oben bei und in FN 18.
2 =87 50/23.

Grundbuchsbeschlusses Uber die Ab- und Zu-
schreibung des Trennsticks &ndert sich also
auch die Grenze. Das wird auch durch § 11 Abs
1 Z 1 VermG bestétigt, der Einverleibungen von
Grenzanderungen aufgrund von Grundbuchs-
beschlissen vorsieht. § 11 VermG gilt zwar ei-
gentlich fur Grundsttcke im Grenzkataster, er ist
aber gem § 52 VermG auch auf Grundstlicke
im Grundsteuerkataster anzuwenden. Kommt es
also nicht zu einer Ab- und Zuschreibung auf-
grund eines Grundbuchsbeschlusses, bleibt die
Grenze unverandert, wie die eben wiedergege-
bene E 1 Ob 17/91 im letzten Satz anklingen
lasst. Auch andere E des OGH betonen in glei-
cher Weise, dass sich die Grenze erst durch den
blcherlichen Eigentumswechsel andert?”. Die
wahre Grenze kann der aktuellen Eigentumslage
also hinterherhinken, weil sie — wie im Fall der Er-
sitzung einer Teilflache — noch auf der bisherigen
grundbuicherlichen Eigentumslage beruht?®®, sie
kann ihr aber nicht voranpreschen.

c) Eine Differenzierung danach, ob es vor der
Mappenanderung noch einer Grundsttcksteilung
bedarf oder ob eine bloBe Abweichung von Map-
pen- und Naturgrenze vorliegt, 18sst sich auch aus
der in anderem Zusammenhang ergangenen E 6
Ob 523/77%° erschlieBen. Die E betraf eine Berich-
tigungsklage geméaB § 1498 ABGB infolge 30jah-
riger Ersitzung einer Teilfldche der eingetragenen
Liegenschaft (wobei die Teilflache offenbar nicht
einer benachbarten Liegenschaft zugeschrieben
werden, sondern selbstandig bleiben sollte). Der
OGH haélt es fur zulassig, diese zur Verblcherung
fuhrende Berichtigungsklage nach § 1498 ABGB
in Form einer Leistungsklage (und nicht einer Fest-
stellungsklage) einzubringen, wenn es der Teilung
eines Grundsttcks bedarf, um die Grundlage einer
bdcherlichen Eintragung zu schaffen, weil die Ersit-
zung einen erheblichen Teil der Liegenschaft be-
trifft. Gehe es um die Ersitzung eines erheblichen
Teils der Liegenschaft, kdnne nicht mehr von einer
Divergenz blo3 zwischen Mappengrenze und Na-
turgrenze ausgegangen werden. Damit lehnt der
OGH die Ausfuhrungen der Klagebeantwortung
ab, nach der auBerbucherliche Grenzanderungen
infolge Ersitzung Gegenstand einer Mappenbe-
richtigung seien, weil die Mappe im Grundsteu-
erkataster ohnehin keinen Beweis hinsichtlich der
Grenzen und FlachenausmaBe liefere. Auch hier
lasst der OGH also erkennen, dass bei Ersitzung
erheblicher Teile einer Liegenschaft eine bloBe
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Grenzberichtigung und in der Folge eine katas-
termaBige Mappenberichtigung ausscheidet. Die
Grenzanderung ist daher in solchen Ersitzungs-
fallen regelmaBig erst die Folge einer Abschrei-
bung des ersessenen Teils und der Bildung eines
neuen Grundbuchskérpers oder der Zuschreibung
zu einem benachbarten®. Eine bloBe Mappenbe-
richtigung kommt dagegen etwa dann in Betracht,
wenn die zuletzt maBgeblichen Plane von Anfang
an fehlerhaft waren. Fur diese anféangliche Feh-
lerhaftigkeit kann allerdings auch ein seit damals
unverdnderter abweichender Besitz sprechen (vgl
den oben B. erorterten § 52 Z 5 VermG). Man darf
dann aber nicht den Fauxpas begehen, sich pri-
mar auf Ersitzung zu berufen, weil der OGH bei er-
heblichen Anderungen infolge Ersitzung zuvor die
bucherliche Abschreibung fordert.

d) Damit noch nicht endgultig entschieden ist
aber die Frage, ob eine echte auBerbicherliche Ei-
gentumsanderung infolge vollendeter Ersitzung®’
einer erheblichen Teilfliche es den Nachbarn er-
maoglicht, bereits durch bloBe Vereinbarung Uber
die neue Grenze eine konstitutive Grenzéanderung
herbeizufihren, maW: Ist es mdglich, die wahre
Naturgrenze durch eine entsprechende Vereinba-
rung wirksam an die wahre auBerblcherliche Ei-
gentumslage anzupassen? Fur Liegenschaften im
Grundsteuerkataster ist ein Abweichen der wahren
Naturgrenze zumindest von der mappenmaBigen
Eigentumslage ja nicht ausgeschlossen. Erlaubt es
dieser Umstand, fur die wahren auBerbUcherlichen
Eigentumsverhéltnisse auch gleich eine neue wah-
re Naturgrenze konstitutiv festzulegen?

Hier stellt sich allerdings sofort die Frage, ob

die Moglichkeit einer solchen konstitutiven auBer-
blcherlichen Grenzanderung nicht fur zusétzli-

che Verwirrung sorgen wurde: So kdnnten etwa
Dritte den ersessenen, aber bucherlich noch
nicht abgeschriebenen Teil der Liegenschaft
mit dieser nach MaBgabe der bisherigen Grund-
buchslage immer noch in den alten wahren
Grenzen gutglaubig erwerben?, vorausgesetzt,
dass die auBerblcherliche Eigentumsanderung
nach MaBgabe der tatsadchlichen Besitzlage
im Erwerbszeitpunkt nicht erkennbar ist. Der
grundbucherlichen Eigentumslage entspricht ja
weiterhin die bisherige wahre Naturgrenze, die
grundséatzlich auch die rdumliche Reichweite
des Erwerbes der ersitzungsbetroffenen Liegen-
schaft im Vertrauen auf den Grundbuchstand be-
stimmt®. Eine auBerbucherliche Grenzanderung
ware mit einem solchen Gutglaubenserwerb je-
denfalls wieder obsolet.

Insbesondere ware es aber geféhrlich, wenn
das Vermessungsamt — wirde man die auBer-
bucherlich vereinbarte Grenzanderung als kon-
stitutiv wirksam ansehen — einem formellen An-
trag beider Nachbarn auf Anderung der Grenze
in der Katastermappe schon stattgeben musste,
noch bevor eine beschlussmaBige Grundbuchs-
berichtigung nach § 136 GBG wegen Ersitzung
der Teilflache erfolgt ist. Was namlich, wenn
ein Grundbuchsberichtigungsantrag dann aus
Kostengrinden oder Bequemlichkeit doch un-
terbliebe? Die Vermessungsbehorde héatte
zwar gem § 28 LiegTeilG die Moglichkeit, das
Grundbuchsgericht zu verstandigen, worauf-
hin dieses die s&umige Partei zur Herstellung
des korrekten Grundbuchstandes zu verhalten
hatte®*. Man sollte aber den Elan der Grund-
buchsgerichte, die Grundbuchsordnung mit den
in § 28 LiegTeillG vorgesehenen Beugestrafen
durchzusetzen, nicht berschatzen®®. Auch we-
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Bis dahin — so die hM, oben ab FN 17 im Text — kénnte durch einen gutgldubigen Erwerb der ersitzungsbetroffenen

Liegenschaft das Eigentum wieder zurlckwechseln (wenn der fremde Besitz nicht erkennbar ist), sodass sich eine
Grenzénderung erubrigt.

Damit ist aber nicht das langst verworfene Klang'sche auBerbuicherlichen Eigentum gemeint, das auch nicht verbu-
cherte Erwerber bereits ab korperlicher Ubergabe der Liegenschaft gegen ,schlechtglaubige” Dritte schitzen sollte,
Klang in Klang? 11 361; dagegen F. Bydlinskiin Klang? IV/2, 118 ff; Holzner, Zur Beeintrachtigung fremder Forderungs-
rechte durch den Erwerber im angemerkten Rang, FS Koziol (2010) 684 f.

Vgl oben ab FN 17, insb Spielbtichler, JBI 1980, 170: Nur der schlechtglaubige Erwerber, der nicht von der alten
Grenze ausgehen durfte, muss den auBerbicherlichen Erwerb durch Ersitzung hinnehmen.

Anderes gélte ausnahmsweise etwa dann, wenn schon der Erwerbstitel den ersessenen Teil ausklammert; eine gleich-
wohl erfolgte Eintragung wirkt nur fir den vom Titel gedeckten Teil, Spielbtichler in Rummel, ABGB® § 431 Rz 5.

Auch der Fall der Ersitzung verpflichtet den Ersitzungseigenttimer zur Herstellung der Grundbuchsordnung, vgl 5 Ob
77/84 = NZ 1985/34, 34 (Hofmeister) = JBI 1985, 369. Die bisherige Eigentimerin hatte die auBerbucherlich durch
Ersitzung Eigentimer Gewordenen erfolglos auf Unterlassung der Benutzung geklagt, der Rechtsvertreter der Kl (!)
hatte das dem Vermessungsamt mitgeteilt und das Vermessungsamt das Erstgericht gem § 28 LiegTeilG mit einem
Anmeldungsbogen verstandigt. Vom erfolgten Grundbuchsbeschluss ist dann wieder das Vermessungsamt zu ver-
standigen, das die Mappenanderung durchzufuhren hat.

Ein Leiter eines Vermessungsamtes berichtete nach meinem Vortrag von einem Fall, in dem das Grundbuchsgericht
nach Verhangung einer Strafe im zweistelligen Eurobereich keine weiteren Durchsetzungsversuche mehr unternahm,
sodass trotz der bereits durchgefuhrten Mappenanderung die bucherliche Abschreibung endgultig unterblieb. Was
daraus rechtlich folgt, ist héchst unklar.
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gen der dienenden Funktion der Katastermappe
gegentber dem Grundbuch sprechen mE die
besseren Argumente flr die Auffassung, dass
die Vermessungsbehoérde nicht sehenden Au-
ges eine Diskrepanz zwischen Grundbuch und
Katastermappe schaffen darf, selbst wenn die
Mappe damit nur die wahren auBerbtcherlichen
Eigentumsverhéltnisse zum Ausdruck bréchte.
Zuerst muss also das Grundbuch berichtigt wer-
den®®. Von dieser Grundbuchsberichtigung und
Grenzanderung durch Gerichtsbeschluss ist die
Vermessungsbehérde dann ohnehin in Anwen-
dung des § 11 Abs 1 Z 1 iVm § 52 VermG*” zu
verstandigen und auch die Mappengrenze amts-
wegig anzupassen. Gelangt der Vermessungs-
behodrde eine auBerblcherliche Eigentumsande-
rung durch Ersitzung vorher schon zur Kenntnis,
hat sie aber gem § 28 LiegTeilG das Grund-
buchsgericht zu verstdndigen und dieses die
saumige Partei zur Herstellung des korrekten
Grundbuchstandes zu verhalten. Mit dieser Vor-
gangsweise sollte eigentlich das Auslangen ge-
funden werden.

Eher abzulehnen erschiene demgegenuber
die Alternative, dass das Vermessungsamt
die als Reaktion auf eine Ersitzung vereinbar-
te Grenzanderung doch als konstitutiv ansieht,
die Mappenanderung gleich durchfthrt und
dann das Grundbuchsgericht gem § 28 Lieg-
TellG zwecks Herstellung der Grundbuchs-
ordnung®® verstandigt. Selbst wenn man diese
Alternative auf den Fall einschranken wdrde,
dass die Ersitzung dem Vermessungsamt be-
reits durch verblcherungsfahige beglaubig-
te Urkunden mitgeteilt wurde und die Stellung
eines Grundbuchsberichtigungsantrags nach
§ 136 GBG sowie die stattgebende E des Grund-
buchsgerichts mit hoher Wahrscheinlichkeit ab-
sehbar ist, bestinde ein Restrisiko, dass der

Berichtigungsantrag aus Kostengriinden doch
noch unterbleibt®.

D. Folgerungen fiir die Verhandlung zur
Neuanlegung des Grenzkatasters

Was also folgt aus den bislang gewonnenen Er-
kenntnissen fUr das Verfahren zur Neuanlegung
des Grenzkatasters?

1. FUr den Fall, dass bei diesem Verfahren ein
Grenzstreit auBergerichtlich durch Vergleich bei-
gelegt wird, fuhrt die E 9 Ob 30/08i aus:

.Zur Anfechtung der Zustimmungserklarung
zur einvernehmlichen Festlegung der Gren-
ze auch fur den Grenzkataster ist festzuhal-
ten, dass der Oberste Gerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Ansicht vertritt, dass es
sich bei einvernehmlicher Festlegung der Gren-
ze, wenn alle EigentUmer der an das umzuwan-
delnde Grundsttick angrenzenden Grundstlicke
entsprechende Zustimmungserklarungen abge-
geben haben, um einen auBergerichtlichen Ver-
gleich nach § 1380 ABGB handelt (RS0013881
mwN, etwa 1 Ob 24/05v). RegelmaBig sollen mit
dem Verlangen — wie hier der Beklagten — auf
Vermessung Streitigkeiten Uber den Grenzver-
lauf bereinigt werden (1 Ob 193/98h — ebenfalls
zu einem Bauvorhaben, 1 Ob 24/05v). In der
Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass hier ein
auBergerichtlicher Vergleich vorlag, kann somit
keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung gesehen werden®.

Voraussetzung fur den Vergleichscharakter
und damit die auBergerichtliche Bereinigungs-
wirkung der Grenzfestlegung ist aber natdrlich
die in der Verhandlung objektiv gegebene Strit-
tigkeit der festgelegten Grenze. Das bestéatigt
auch die E 1 Ob 193/98h*:

,Die einverstandliche Grenzberichtigung ohne
Inanspruchnahme des Gerichts durch die Nach-
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Vgl auch Spielbtichler, JBI 1980, 170 f: Bei Ersitzung kann erst der Vollzug bucherliches Eigentum verschaffen und

die Grenze der bucherlich maBgebenden Parzelle verandern. Zu den Voraussetzungen der nach § 39 VermG erfor-
derlichen Planbescheinigung des Vermessungsamts, wenn die Ersitzung mit Zustimmung des Ersitzungsgegners
durch Berichtigungsantrag nach § 136 GBG erfolgen soll, s Angst, NZ 2010, 199 ff, Twaroch, Vermessungsrecht,
Anm zu § 39 VermG.

Nach § 52 VermG ist der Grundsteuerkataster nach den Bestimmungen des VermG weiterzufthren, § 11 findet sich
dort nicht unter den nicht anwendbaren Bestimmungen.

Vgl oben ab FN 34.

Vgl oben bei und in FN 35; denkbar wére auch, dass das Gericht die Berichtigungsvoraussetzungen doch nicht als
erflllt ansieht — mit der Folge, dass eine bereits durchgeflihrte Anderung des Grundsteuerkatasters wieder rickgan-
gig gemacht werden musste.

Zum Verfahrensgang zwecks Uberflihnrung in den Grenzkataster halt dieselbe E erklarend fest: ,Dem Eigenttimer,
der die Umwandlung seines Grundstticks, das heit dessen Eintragung im Grenzkataster anstrebt, stehen nun zwei
nach dem VermG rechtlich zuléssige Wege offen:

Der erste Weg besteht darin, an das zustandige Vermessungsamt als Behorde herantreten. Auf das darauf folgende
Verfahren der Vermessungsbehdrde ist gemaB § 3 Abs 1 VermG das AVG 1991 anzuwenden (EvBI 1992/186, SZ
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barn ist zuldssig (SZ 40/29; 1 Ob 29/80 unter
Hinweis auf Spielbdchler, Grundbuch und Gren-
ze in JBI 1980, 170; Klang in Klang? Il 1147; Feil,
Liegenschaftsrecht 87). Die Erklarung der Be-
klagten auf dem vom Geometer bei der ,Grenz-
verhandlung’ aufgelegten Formblatt durch Ferti-
gung einer darin vorbereiteten Erklarung ist somit
ein auBergerichtlicher Vergleich der Streitteile
iSd § 1380 ABGB Uber den vorher strittig ge-
wesenen Grenzverlauf zwischen deren Grund-
stlicken iSd Vermessungsergebnisse des Geo-
meters (SZ 40/29; 3 Ob 150/74; 1 Ob 29/80 zu
vergleichbaren Féllen einer Einigung von Nach-
barn, die gemeinsame Grundgrenze gemal dem
Stand der Katastralmappe festzustellen und zu
vermarken; RIS-Justiz RS0013881; Hofmeister/
Egglmeier aaO § 850 ABGB Rz 5; Gamerith in
Rummel?, § 850 ABGB Rz 5). Entgegen dem
ProzeBstandpunkt der Beklagten ist ihre schrift-

liche Zustimmungserklarung somit keine bloBe
Wissenserklarung.*

In diesem Sinn ist auch § 28 Abs 1 Z 1 VermG
zu verstehen*!, wenn er formuliert: ,Die Grundla-
ge fur die Anlegung des Grenzkatasters bilden
1. die Niederschriften Uber die Grenzverhandlun-
gen, in denen der Grenzverlauf festgelegt wurde
(§ 25 Abs 1)“. Diese Festlegung des Grenzver-
laufs durch die erschienenen Eigentiimer*? nach
Vorhalt der vorhandenen Behelfe (Grundsteuer-
kataster, Plane und andere, § 25 Abs 1 VermG*%)
erfolgt jedenfalls bei vorheriger Strittigkeit durch
Vergleich und damit durch konstitutive, die Gren-
zen unmittelbar gestaltende Willenserkldrungen
der Parteien. Auch bei Unstrittigkeit der Grenzen
wird aber, wenn eine Partei spater einen Irrtum
behauptet, fir die Frage der Anfechtbarkeit eher
von Willenserklarungen Uber den Grenzverlauf
auszugehen sein, weil die Festlegung ja fur die

67/68, je mwN). Einigen sich die Parteien bei der nach § 24 VermG vorgeschriebenen Grenzverhandlung tber den

41
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Grenzverlauf, ist die Einigung in das Protokoll Uber die Grenzverhandlung aufzunehmen und damit zu beurkunden
(§ 14 AVG). Einigen sie sich nicht, hat die Behérde nach § 25 Abs 2 VermG vorzugehen: Ist noch kein gerichtli-
ches Verfahren anhangig, so ist der Eigentimer, der behauptet, dass die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der
Behelfe ergebenden Grenzverlauf Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flr die Bereinigung des
Grenzstreits bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Nach § 25 Abs 4 VermG steht den Parteien
die Moglichkeit, ihr besseres Recht im ProzeBweg geltend zu machen (§ 851 Abs 2 ABGB), nur innerhalb von sechs
Wochen nach rechtskraftiger Beendigung des auBerstreitigen Verfahrens offen, wenn ein Eigentimer auf Grund einer
solchen Aufforderung durch die Vermessungsbehorde einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den §§ 850 ff
ABGB stellt. Kommt der Eigenttmer einer Aufforderung nach § 25 Abs 2 VermG nicht fristgerecht nach oder setzt er
ein anhangiges gerichtliches Verfahren nicht gehorig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern
in der Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende auBerstreitige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen (§ 25 Abs 5 VermG;
vgl dazu auch Bauer, Das Verfahren zur Grenzberichtigung, Wiener Richter 1990, 17).

Der zweite Weg kann dadurch beschritten werden, dass der Eigentimer nach § 18 VermG einen Umwandlungs-
antrag unter Anschluss des Plans eines Vermessungsbefugten iSd § 1 Abs 1 LiegTeilG stellt. Diesen Weg hat der
Klager gewahlt, indem er sich als Umwandlungswerber seines Grundstlicks an den Geometer als Ingenieurkonsulen-
ten fur Vermessungswesen und Vermessungsbefugten wandte. Der vom Klager beauftragte Geometer hielt nun die
nach § 18a VermG vorgeschriebene Vorgangsweise nicht ein, sondern schrieb selbst eine der Behérde vorbehaltene
,Grenzverhandlung” aus, die indes mangels Behordenstellung eines Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen
keine solche Verhandlung nach dem AVG 1991 war und sein konnte, aber immerhin die Méglichkeit bot, neben der
Vermessung alle nach § 18a VermG einspruchsberechtigten Anrainer zu versammeln. Werden nun bei einer sol-
chen, hier als ,Grenzverhandlung” bezeichneten Zusammenkunft mit den Eigentimern der an das umzuwandelnde
Grundstlick angrenzenden Grundsticke die Grenzen des umzuwandelnden Grundstlcks — hier i.S. der Vermes-
sungsergebnisse des Geometers — einvernehmlich festgelegt und haben alle Anrainer entsprechende Zustimmungs-
erklarungen abgegeben, so verflgt das zustadndige Vermessungsamt Uber Antrag des Eigentlimers zufolge dieser
einvernehmlichen Grenzberichtigung bescheidmaBig gemaB § 20 Abs 2 iVm § 17 Z 1 VermG die Umwandlung des
Grundstlcks iSd Eintragung im rechtsverbindlichen Grenzkataster (entsprechend dem im Akt erliegenden Muster-
bescheid Beilage 5).

Wenn Nachbarn die Grenzerneuerung und -berichtigung einvernehmlich (auBergerichtlich) vornehmen, begrindet
die Vereinbarung einen vollstreckbaren (§ 355 EO) Anspruch auf Duldung der Grenzziehung bzw. einen Anspruch
gemaB § 36 EO, wenn die Grenzziehung vereinbarungswidrig vorgenommen wird (SZ 40/29; Hofmeister/Egglmeier
in Schwimann?, § 850 ABGB Rz 5). Dass hier nach dem Inhalt der Beilage A die Fertigung durch den Geometer als
Vermessungsbefugten noch ausstand, ist bedeutungslos. Er hatte bei der von ihm abgehaltenen ,Grenzverhand-
lung“ keine behordliche Funktion und daher auch nichts zu beurkunden.”

Vgl auch Angst, NZ 2010, 194.

Auch bei der teilweisen Neuanlegung (ua auf Antrag des Eigentimers) nach § 17 VermG ist eine Zusammenkunft
der EigentUmer vorausgesetzt, auf die § 25 VermG sinngemafi anzuwenden sein wird (Angst, NZ 2010, 195 FN 15;
Twaroch, Vermessungsrecht § 43 VermG Anm 11).

§ 25 Abs 1 VermG lautet: ,In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen Eigentimern nach Vorhalt der vorhan-
denen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie § 845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht*. Der Grundsteuerkataster ist also
nicht etwa unbeachtlich, sondern einer von mehreren zu beachtenden Behelfen.
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Nachbarn erkennbar die Grundlage der kinftig
maBgeblichen Plangrenzen bildet und daher ein
Rechtsfolgewille zumindest in eventu zu unter-
stellen ist*.

Angst® betont daher zusammenfassend,
dass es im Fall der einvernehmlichen Grenzfest-
legung im Anlegungsverfahren nur auf den fest-
gelegten Grenzverlauf ankommt, und dass die
Vermessungsbehoérden an diesen Grenzverlauf
auch dann gebunden sind, wenn er von dem in
der Natur vorhandenen oder nach den Behelfen
wahrscheinlichen abweicht. Die in § 25 Abs 1
VermG genannten Behelfe dienen den Grund-
eigentimern nur als Orientierungshilfe, sie sind
aber nicht die unverrickbare Grundlage fur die
Festlegung der Grenze.

2. Keine wirksamen Grenzfestlegungen sind
aber mE auch hier jene Grenzdnderungen, die
nach allgemeinen Regeln erst als Folge eigen-
tumsandernder VerauBerungsgeschéfte eintre-
ten und die daher die Ab- und Zuschreibung
von Teilsticken voraussetzen (oben C.2.b)).
Der allgemeine Grundsatz, dass eine Grenz-
festlegung nicht zur Verschleierung verbU-
cherungsbedurftiger Ab- und Zuschreibungen
dienen darf, muss auch im Verfahren zur Anle-
gung des Grenzkatasters unverandert gelten®®.
Festzulegen ist nur die aktuell maBgebliche wah-
re Grenze, nichts weiter. Die Vermessungsorgane
und -befugten haben daher in der Verhandlung
nach Plausibilitdtsiberlegungen zu Uberprifen,
ob die Voraussetzungen einer Grenzfestlegung
objektiv erflllt sind. Sie werden daher etwa auch
festzuhalten haben, ob von Beginn der Verhand-
lung an Einigkeit Uber die wahre Naturgrenze

herrscht oder ob die Einigung als Folge der zu-
lassigen Beilegung eines Grenzstreits erfolgt.
Einigungen, mit denen die Nachbarn erkenn-
bar einen Eigentimerwechsel verschleiern wol-
len, sind im Protokoll unter Darlegung der daftr
sprechenden Griinde*’ als solche zu bezeich-
nen, die Nachbarn in der Verhandlung Uber die
Unwirksamkeit einer derartigen ,Grenzfestle-
gung” und ihre Folgen zu belehren. Kommt es
auch nach dieser Belehrung zu keiner plausiblen
Festlegung, ist in weiterer Folge — wie im Falle
einer Nichteinigung — nach § 27 Abs 2 VermG
vorzugehen, also der in der Natur vorgefunde-
ne oder in Ermangelung eines solchen der sich
auf Grund der Behelfe ergebende Grenzverlauf
zu vermessen. Die eben geschilderten Anfor-
derungen an das Urteilsvermbgen verlangen
mithin nach einer Verhandlungsleitung durch
qualifizierte Fachleute aus dem Vermessungs-
wesen, die auch mit den dargestellten rechtli-
chen Grundsatzen vertraut sind*.

Eine unzuldssige Einigung der Nachbarn
muss Uberdies wie eine Nichteinigung nach
§ 25 Abs 2 VermG zur Aufforderung, ein ge-
richtliches Verfahren einzuleiten, an denjenigen
Eigentimer fuhren, der einen vom vermessenen
Grenzverlauf abweichenden Verlauf behauptet®®.
Die Nachbarn kénnen in der Folge ja versuchen,
das Gericht vom Vorliegen eines Grenzstreits zu
Uberzeugen®®. Nach § 28 Abs 3 VermG ist der
Entwurf des Grenzkatasters auch dann zu er-
stellen, wenn die Grundlagen des Abs 1 — hier
die wirksame Grenzfestlegung - hinsichtlich
einzelner Grundstlcke noch fehlen®'. Scheitern
die Nachbarn im gerichtlichen Grenzverfahren
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Vgl allgemein Rummel in Rummel® § 863 Rz 4: bei Mitteilung rechtlicher Tatsachen liegt dann Willenserklarung vor,

wenn der Erklarende eine entsprechende Rechtslage (mindestens in eventu) erst durch seine Erklarung schaffen will.
Ein gewisses Indiz fur das Vorliegen einer Willenserklarung ist auch die Zustimmungsfiktion in § 25 Abs 5 VermG bei
Nichtbekampfung der festgelegten Grenze, die allerdings auf den Nichteinigungsfall gemunzt ist. Die Chance einer
Irrtumsanfechtung liegt nach der Rsp allerdings bei Einigkeit der Nachbarn sogar héher, weil dann gemeinsamer
Irrtum (oder ein Fehlen der Geschéftsgrundlage) eher denkbar ist (einen Irrtum Uber die Vergleichsgrundlage beim
auBergerichtlichen Vergleich nach Grenzstreit bejahend 1 Ob 24/05v = MietSlg 57.204 = immolex 2005/154; allge-
mein zur Irrtumsanfechtung auch 1 Ob 193/98h).

Angst, NZ 2010, 194.

Vgl auch Twaroch, Vermessungsrecht § 25 VermG Anm 17 (1 Ob 583/85) und 18 (1 Ob 17/91 = NZ 1992, 292); an-
ders aber Angst, NZ 2010, 197.

Etwa bei behaupteten Abweichungen, die nach dem Alter und der durchschnittlich zu erwartenden Qualitat der Ka-
tasterpléane ausgeschlossen erscheinen, oben B. nach FN 16 im Text.

Der Verhandlungsleiter hat im Ergebnis eine ahnliche Aufgabe wie der AuBerstreitrichter im Grenzstreit nach den
§§ 850 ff ABGB.

Hilfsweise an den, dessen Behauptung den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit besitzt, § 25 Abs 2 aE.

Die auBergerichtliche Einigung hilft den Nachbarn letztlich nicht weiter, weil eine erforderliche Zu- und Abschreibung
wie ein bucherlicher Modus wirkt und daher nicht der Disposition der Parteien unterliegt.

Die Grundsttcke sind im Entwurf aber gesondert kenntlich zu machen, § 28 Abs 3 VermG.



