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tive Kartometrie, aber auch die explorative
Nutzung aufgrund des MaBstabsbezuges der
Informationsaufbereitung relativ starken Be-
schrénkungen unterliegen.

Im Rahmen des FWF-Projektes ,Geoinforma-
tionssysteme und EDV-Kartographie® wurde
ein digitales ,Atlas-Informationssystem'* aufge-
baut, welches in dualer Form sowohl zur Gene-
rierung anspruchsvoller Druckvorlagen fir das
Printmedium wie auch zur Einbindung in ein
multimediales interaktives kartographisches In-
formationssystem genutzt werden kann. Das zu-
grundegelegte Konzept erlaubt eine professio-
nelle kartographische Bearbeitung auch kom-
plexer Sachfragestellungen, die vom Nutzer in-
teraktiv bis in die Primardatenebene erschlos-
sen werden koénnen. Andererseits werden dem
Nutzer flr einfache Fragestellungen unter-
schiedliche Abfragemdglichkeiten Uber die
Sachdatenbank eingerdumt, die auch die Gene-
rierung einfacher kartographischer Visualisierun-
gen nach Nutzervorgaben umfassen. In allen
diesen Aktivitdten unterstiitzt ein vom Kartogra-
phen geschaffenes Leitsystem den Informati-
onsakquisiteur, um einerseits das Informations-
bedlirfnis méglichst schnell und zielgerichtet zu
befriedigen und andererseits um sicherzustellen,
daB wahrnehmungsgerechte kartographische
Darstellungen fir die kognitive Modellbildung
generiert werden.

Martin Seger, Klagenfurt

&

Zusammenfassung:
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Rauminformationssystem Osterreich - ein digitaler
thematischer Datensatz des Staatsgebietes

Eine das ganze Staatsgebiet umfassende Landnutzungskartierung in thematisch differenzierter Form liegt als
digitales Datenset vor, das ,Rauminformationssystem Osterreich*. Dieses enthalt im Mittleren MaBstab und z.T.
erstmals die rdumliche Verteilung und Struktur von bestimmten Nutzungs- bzw. Oberflachentypen. Dariiber wird in
Verbindung mit einem Ausschnitt aus dem Datenset (Farbkarte als Beilage) berichtet. Das Produkt wurde am In-
stitut fiir Geographie der Universitat Klagenfurt erarbeitet (Arbeitsgruppe Prof. Seger).

Abstract:

A landuse and landcover dataset for the entire territory of AUSTRIA is available at the Department of Geography
and Regional Studies, Klagenfurt University, Carinthia. The system of land use units is represented at an outline of
the data set (color map). The geometrical resolution as well as the accuracy of the delineation of the land use pat-
ches is more detailed than in any other comparable data sets. A number of land use categories are shown for the
first time, such as, e.g., different classes of forests (defined by the percentage of deciduous trees versus coniferous
trees) or the differentation between arable land and grassland areas.
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1. Generalinformation

Am Institut fir Geographie und Regionalfor-
schung der Universitdt Klagenfurt hat eine Ar-
beitsgruppe um Prof. SEGER im Rahmen des
FWEF-Forschungsschwerpunktes ,Osterreich-
Raum und Gesellschaft' (1994-1999) sowie des
Man and Biosphere-Projektes ,Grlnland im
Berggebiet Osterreich®* (1999-2002) eine Real-
raumanalyse des gesamten Staates durchge-
fuhrt [1, 2]. Darlber wird hier berichtet. Ein Aus-
schnitt aus dem Gesamtprodukt liegt diesem
Heft als Farbkarte bei, und das Werk ist wie folgt
zu charakterisieren. Es handelt sich um eine
- thematische Analyse des ,Realraumes*‘ nach

Landnutzungs- bzw. Landoberflachen-Klas-

sen,

- flir das gesamte Staatsgebiet Osterreichs und
im Mittleren MaBstab erstellt,

- in Form eines digitalen Datensets vorliegend
und zur kartenmaBigen Prasentation in digita-
ler oder analoger Form verwendbar,

— wobei die digitalen Daten nach Struktur und
Geometrie flr alle GIS-Operationen verwen-
det werden kdnnen.

Mit diesem Datenset steht erstmals eine lan-
desweite Erfassung des Status quo der Landnut-
zung (und des ,Landschaftsverbrauches') zur
Verfligung, wobei sowohl der Uber das Staatsge-
biet gleichartige Modus der Raumanalyse als
auch bislang nicht vorhandene inhaltlich-struktu-
relle Gliederungen der Siedlungsflachen, des
Agrarraumes, der Wéalder und des alpinen H6-
henstockwerkes hervorzuheben sind (vgl. Kar-
tenbeilage und deren Legende). Das staatsliber-
greifende Projekt ist zwangslaufig nur im ,Mittle-
ren MaBstab‘* zu realisieren, was zwei Implikatio-
nen zur Folge hat: zum einen wird eine be-
stimmte Generalisierung bei der Erfassung raum-
licher Sachverhalte erzwungen. Dies bedingt
zum anderen, dass (im ,Mittleren MaBstab‘'' ge-
sehen) geringere Veranderungen der Nutzungs-
struktur von der Generalisierung ,,aufgefangen‘*
werden, und dass die Validitadt der thematischen
Karte darunter nicht leidet. Der Datensatz wurde
aufgrund mehrerer und unterschiedlicher raum-
bezogener Grundlagen (Multi-Input-Ansatz), in
der zweiten Hélfte der 90er-Jahre erstellt. In Bal-
lungsrdumen und bei markanten Ver&dnderungen
der Siedlungsstruktur gibt es laufende Nachfiih-
rungen. Das digitale Datenset ist aufgrund einer
internen hierarchischen Struktur vielfach ver&n-
derbar (z.B. Zusammenlegung von Klassen, Ab-
anderung der visuellen Reprasentation, und die
digitalen Daten ermdglichen vergleichsweise ein-
fach eine Verbesserung des Karteninhaltes, z.B.
was groBere Siedlungszuwéachse anlangt). Hin-
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sichtlich der Validitat der kartographischen Aus-
sage wirken sowohl der Mittlere MafBstab als
auch die dadurch erzwungene Generalisierung
wie ein Puffer gegenliber der Vielzahl von klein-
raumigen Ver&nderungen. Das darf bei einer ge-
samtstaatlichen Darstellung der Landnutzung
und des Fl&achenverbrauches auch hingenom-
men werden.

Das Datenset steht flir Forschungskooperatio-
nen zur Verfligung und ist darlber hinaus im
Wege der universitdren Drittmittelfinanzierung
als Ganzes oder in Teilen erh&ltlich.

Der gegensténdliche Beitrag stellt das Produkt
(vgl. Kartenbeilage) in den folgenden Sachzu-
sammenhang:

— Schema der Landnutzungsklassen und karto-
graphische Generalisierung im Kontext des
Mittleren MaBstabes,

— Methodik und Praxis der Erstellung des ,Rau-
minformationssystems Osterreich®,

— Grundfragen der Nutzung von raumbezoge-
nen Landinformationsdaten.

2. Landnutzungsklassen und ihre Prdsenta-
tion im Kartenmodell: Der Mittlere MaBstab
und das Problem der zweifachen Generalisie-
rung

Im Zeitalter digialer Karten ist man vielfach der
Ansicht, das MaBstabsfragen obsolet seien. Eine
unzuldssige Vereinfachung der Sachlage: denn
sowohl bei der Erstellung der Primérdaten (Kar-
tenaufnahme) als auch bei der stets visuellen Be-
gutachtung eines Kartenbildes kommt dem MaB-
stab eine bedeutende Rolle zu, bei letzterem z.B.
in der Ausgewogenheit zwischen MaBstab und
Karteninhalts-Gestaltung. Das ,Rauminforma-
tionssystem Osterreich* ist ein Produkt im ,,Mitt-
leren MaBstab’* sowohl nach der Entwurfskarto-
graphie (dem Kartenentwurf im M 1:50.000) als
auch hinsichtlich der optimalen AusgabemaB-
stabe (zwischen M 1:50.000 und M 1:200.000).
In diesem Relationsbereich zwischen Objekt
und Kartenmodell ergeben sich zwangsweise
zwei Ebenen der Generalisierung, auf die folgend
eingegangen wird:

— Die zusammenfassende Strukturierung der
Landnutzungs- bzw. Landoberfldchenklassen
in ein Schema wohldefinierter Klassen oder
Landnutzungstypen, und

— die kartographische Generalisierung, die bei
der Erstellung des Kartenentwurfes einsetzt
und bei der bereits der visuelle Eindruck des
Kartenbildes auch in kleineren MaBstaben mit
zu berlicksichtigen ist.
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2.1. Das Schema der Landnutzungsklassen

Die Strukturierung der Vielfalt der Landnutzung
und damit die Erstellung eines Typensets an
Landnutzungs- bzw. Landoberflachen-Katego-
rien ist eine der a priori-Arbeiten zur Realraum-
analyse. Dabei gilt es mehrere Aspekte zu be-
rlicksichtigen, wie: ist ein Typusbegriff klar defi-
niert, und ist er anhand bestimmter raumbezoge-
ner Daten und Quellen gut zu bestimmen und
abzugrenzen? Oder: sind die ausgewahlten
Landnutzungstypen charakteristische Merkmale
der Landesnatur, und stellen sie unter Umstan-
den sogar in Bezug auf die rdumliche Konfigura-
tion nicht bekannte Landschaftsmerkmale dar?
Und: welche Vorbilder firr eine Landnutzungskar-
tierung liegen vor - ist es das Begriffsschema der
Flachenwidmungsplane, oder von Biotopkartie-
rungen, oder sollen Begriffe aus der Agrar- oder
Forststatistik verwendet werden. Zumindest die
letzte Frage ist eher einfach zu beantworten, als
Hauptkategorien der Landnutzungsanalyse wur-
den die folgenden Kategorien bestimmt:

Siedlungsraum

agrarischer Hauptarbeitsraum

Waldflachen

subalpin-alpines Hohenstockwerk
sonstige ausgewiesene Flachenkategorien.

Die Unterteilung dieser Hauptlandnutzungsty-
pen ist aus der Legende der Kartenbeilage er-
sichtlich, in deutscher und in englischer Sprache.
Mit einer knappen Definition versehen, befindet
sich das Schema der Landnutzungs- bzw. Land-
oberflachenkateorien auch als Anhang (Kap. 6) in
diesem Beitrag. Die Frage der Landnutzungsglie-
derungist flir Geographen nicht neu, und auch in
Osterreich gibt es Vorlaufer und Beispiele der

Bearbeitung dieses Themas. Das betrifft sowohl
die Karte zur ,06kologischen Gesamtwertung‘‘ im
Osterreich-Atlas von H. Bobek [3] als auch jene
der Gliederung Wiens von E. Lichtenberger [4],
an der sich die vorliegende Differenzierung des
Siedlungsraumes in gewissem Sinne orientiert
hat. Auch gibt es methodische wie praktische
Beispiele (Formann-Godron [5], Zonneveld [6],
Lenz et al [7]) zu diesem Problemkreis sowie
Vorarbeiten dazu: Seger u. Mandl [8], Seger [9].
Das Schema der Landnutzungsklassen stellt
eine zielorientierte und Ubersichtliche Strukturie-
rung der Vielfalt des Realraumes dar. Auf innova-
tive Aspekte dieser Gliederung wird an anderer
Stelle eingegangen.

2.2. Die kartographische Generalisierung

Neben der Zusammenfassung der Vielfalt der
Landnutzung stellt die zeichnerisch-kartographi-
sche Vereinfachung den anderen Teil der oben
angeflihrten zweifachen Generalisierung dar. Ihr
Ziel ist es, ein ansprechendes Kartenbild zu er-
zeugen, sowohl unter Berlicksichtigung der Be-
dingungen des Kartenentwurfes als auch hin-
sichtlich der spéter verkleinerten Wiedergabe
(Kartenentwurf 1:50.000, Wiedergabe mit Abstri-
chen variabel verkleinerbar, vgl. auch Beispiel in
der Kartenbeilage). Das Ziel eines generalisierten
Kartenbildes flhrt u.a. dazu, dass Vorlagen aus
topographischen Karten im M 1:50.000 nicht
Ubernommen, sondern bearbeitet werden muB-
ten, man denke an schmale Waldstreifen, an
das Bild aufgelockerter Siedlungen usw. Fir die
Erstellung eines Kartenentwurfes gelten die Hin-
weise, die in einem ,Kasten‘‘ zusammengefasst
sind.

den Regeln:

1. Zur Erstellung eines Polygon-Layers

Richtlinien zur Erstellung eines thematischen Kartenentwurfes

Der Kartenentwurf bezieht sich auf ein Schema der Landnutzungs- bzw. Landoberfldchenklas-
sen, und die einzelnen Klassen sind hinreichend definiert (vgl. Anhang). Der thematische Karten-
entwurf beginnt mit der Ausgrenzung der Oberklassen Siedlung und Wald. Dabei gelten die folgen-

e Beim Ausgrenzen der Polygone im M 1:50.000 ist ein AusgabemaBstab 1:100.000 zu beachten.
o Kleinste Polygone: ca. 2x3 mm in 1:50.000 (ca. 100x150 m).

Kleine Fldchen: Bei Siedlungsfléachen als ,Siedlungssplitter** festhalten (Punktsignatur)

Bei Wald: weglassen oder benachbarter Waldfldche zuschlagen.

e Hiill-Linien, Erfassung und Generalisierung: Nutzung aller relevanter Daten. Hochzeichnen aus
rezenten OK-Blattern. Siedlung: wenn ,Einspriinge* in den Siedlungsflachen zu klein (<2 mm
in 1:50.000), dann in den Siedlungsraum mit einbeziehen. Analoges Vorgehen bei lockerem
Siedlungsverband. Hausgarten etc. sind Teil der Siedlungsflache.

e Wald: Wenn Waldstreifen zu schmal (<2mm), dann Darstellung als lineares Element (Waldstrei-
fen, Hecken, Windschutzgrtel).
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2. Zur wechselseitigen Beziehung von Objekten und Attributen
(Polygone = Objekte, Landnutzungstypen = Attribute)

Nutzungstyp (,Attribut”)

kartographische Form

Handlungs-Anweisung:

einer Fldche: einer Nutzungsflache:

eindeutig angemessen Polygon zeichnen und codieren
eindeutig zu ,zerrissen* Polygon generalisieren
eindeutig zu klein weglassen bzw. dazuschlagen

mehrdeutig, Gemenge

aufteilen méglich? ja

Polygon teilen und codieren

aufteilen moglich?
nein

mehrdeutig, Gemenge

Begriffserweiterung der Attributsklassen:
neue ,Mischklasse'’

3. ,,Best practice*: Zum methodischen Proce-
dere bei der Erstellung des Datensets zur Be-
standesaufnahme der Landnutzung

Will man das Charakteristische an der Daten-
und Kartenproduktion der Landnutzungsanalyse
~Rauminformationssystem Osterreich* heraus-
stellen, dann sind es drei methodische Ansatze,
die das Werk kennzeichnen:

a. Nutzung von Synergien im Produktionsablauf,

b. Verknlipfung tradierter Techniken mit der An-
wendung von High Tech,

c. Erstmalige kartenm&Bige Prasentation be-
stimmter Landoberflachen-Kategorien.

ad a. Synergien

Die Raumgliederung nach einem Set von Land-
nutzungstypen bendétigt raumbezogene Daten-
quellen, aus denen ein Nutzungstyp erkennbar
und abgrenzbar abgeleitet werden kann. Im ge-
genstandlichen Projekt kommt diesbezlglich ein
»~Multi-Input-Ansatz'‘ zum Tragen: unterschiedli-
che Quellen werden flr die Analyse nach Oberfl&-
chenklassen herangezogen, so Landsat TM- und
KFA1000-Satellitenbilder, topographische Karten
und Stadtplane, Flachenwidmungsinformationen
und Luftbilder. Zudem wurde zumindest in allen
Ballungsrdumen des Landes vor Ort kartiert. Der
Multi-Input-Ansatz ist notwendig, um die nachge-
fragten Nutzungsklassen angemessen auswei-
sen zu konnen. Er flhrt unterschiedliche raumli-
che Informationen zusammen. Wie die Resultate
zeigen, ist der Multi-Input-Ansatz dem Mono-Da-
ten-Ansatz (der Verwendung von Fernerkun-
dungsdaten alleine, z.B.) Uberlegen. Ein weiterer
Synergieeffekt des Projektes liegt in der Auslage-
rung von Arbeitsschritten dorthin, wo die besse-
ren technologischen Voraussetzungen gegeben
sind. Konkret wird damit die Kooperation mit
Prof. Kelnhofer angesprochen. Am IKR der TU
Wien wurden die Kartenentwtirfe der Klagenfurter
Arbeitsgruppe (Strichkarten im OK 50-Blatt-

schnitt) gescannt. Die digitalen Daten wurden an-
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schlieBend in Klagenfurt weiterbearbeitet, doch
dazu die folgenden Zeilen.

ad b. Kartenentwurf und digitale Daten

Die vorliegende Rauminformation zur Landnut-
zung in Osterreich beruht auf einem eigenen Kar-
tenentwurf. Das heiBt, alle Polygone und Linien-
zlige wurden als Strichkarte angefertigt, wobei
fur jedes Gebiet zwei Kartenlayer (Polygonlayer,
Linienlayer) herzustellen waren. Die Strichkarten
folgen dem Blattschnitt der OK 50, auf der auch
die grundsatzliche Geometrie des neuerstellten
Datensatzes beruht. Nach dem Scannen der
Strichkarten an der TU Wien (eine Kooperation
im Rahmen des erwahnten FWF-Forschungs-
schwerpunktes) wurden die Daten nach der
Geometrie der Meridianstreifen M28, M31, M34
rektifiziert, mit Attributen versehen und zu einem
Datenset zusammengefligt.

Dieses Vorgehen, na&mlich eine traditionelle
Entwurfskartographie flir eine komplexe themati-
sche Karte eingangs zu wéhlen, und anschlie-
Bend von den High Tech-Md&glichkeiten des Geo-
informationswesens Gebrauch zu machen, hat
sich gut bewahrt. Allerdings wurde vielfach die
Frage aufgeworfen, warum nicht bereits eingangs
digitale thematische Daten verwendet wurden.
Mehrere gute Griinde sind es, warum davon Ab-
stand genommen wurde. Einer der Hauptgriinde
ist die ungeneralisierte Form solcher Daten, und
das Zusammenfligen von digitalen raumbezoge-
nen Daten aus unterschiedlichen Quellen fihrt zu
einer Fllle von kartographischen Detailproble-
men. Der digitale Prozess, die Verschneidung
von (rektifizierten) Datensatzen alleine, ist an sich
unproblematisch. Aber auch die Kostenfrage des
Datenankaufes hat den Entschluss zum eigen-
sténdigen Kartenankauf bestérkt.

ad c. Neue Inhalte

Das ,Rauminformationssystem Osterreich*
birgt in sich eine Reihe von Differenzierungen der
Landbenltzung, die im Mittleren MaBstab bislang
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nicht bekannt waren, und schon gar nicht liber die
gesamte Staatsflache. Vier Inhaltsbereiche sind
dabei vorrangig zu nennen, die Differenzierung
der Siedlungsflachen, des Agrarraumes, der Wal-
der und des alpinen Hohenstockwerkes (vgl. Kar-
tenbeilage und den Anhang zu diesem Beitrag).
Die Gliederung von Siedlungsfldéchen nach bau-
lich-funktionellen Kriterien ist ein klassisches Auf-
gabenfeld der Stadtgeographie. Stadtplane aller
groBeren Siedlungen und rezenter Bildflige der
GroBstédte wurden fir diesen Analysebereich be-
nutzt. Im Agrarbereich zeichnet sich die Nutzungs-
analyse durch eine Differenzierung der Acker-
Grinland-Relation aus, die aufgrund der KFA
1000-Bilder (und von Landsat TM-Bildern) vorge-
nommen wurde. Eine stete Plausibilitdtskontrolle
dazu bietet die gemeindebezogene Agrarstatistik.
Durch die Acker-Grinland-Differenzierung wird
die vielfach geldndebedinge und daneben klima-
bedingte Trennung dieser grundsétzlichen Land-
nutzungsformen im Kartenmodell gut wiedergege-
ben. Es versteht sich, dass dabei nicht parzellen-
scharf, sondern Uber die visuelle Interpretation der
Satellitenbilder nach Landschaftskriterien abge-
grenzt wird. In &hnlicher Form wird das alpine H6-
henstockwerk gegliedert, wobei der Deckungs-
grad der Vegetation und die Durchsetzung des al-
pinen Griinlandes mit Gehdlzen eine Rolle spielen.

Von besonderer Bedeutung aber erscheint die
Gliederung der Waldfldchen, stellen doch Walder
den dominanten Anteil an der Staatsfldche dar.
Nach Beratungen mit Spezialisten der Forstli-
chen Bundesversuchsanstalt wurde festgelegt,
die Waldflachen nach den dominanten Gehdlzty-
pen (vgl. Kartenlegende) zu differenzieren. Dazu
konnten rezente Farbinfrarot-Bildflige des BEV
ausgewertet werden, eine Arbeit, die von Exper-
ten aus der Zeit der Waldschadensforschung
durchgeflihrt wurde. Im Luftbild erkannte und

abgegrenzte Waldareale wurden mit Hilfe korre-
lativer topographischer Merkmale in den MaB-
stab 1:50.000 Ubertragen. Die Qualitadt dieser
Analyse wurde bereits bei einer Nutzung dieser
Areale flr eine Vegetationskarte Uberprift. So
wie bei der Interpretation der Luftbilder nach
Waldtypen wurden Ubrigens bestimmte Interpre-
ten der Klagenfurter Arbeitsgruppe stets fur die-
selben Analyseaufgaben herangezogen. Da-
durch ist ein gleichbleibender Duktus im jeweili-
gen Teil des Kartenentwurfes sichergestellt.

4. Zur wissenschaftlich-praxisbezogenen Nut-
zung des Datensatzes ,Rauminformations-
system Osterreich**

Das Ergebnis der Landnutzungsanalyse (ein
Produktbeispiel stellt die Kartenbeilage zu dieser
Préasentation dar) ist ein neuartiges Bild des Lan-
des: thematisch vielféltig, GIS-kompatibel und
im regionalen MaBstab gehalten. Ein Uberblick
{iber Landschaft und Landnutzung in Osterreich
an der Schwelle zum Dritten Jahrtausend. Ein
Bild auch der Siedlungsentwicklung und Zersie-
delung, und der Landoberflachen in den weiten
Bereichen auBerhalb des Dauersiedlungsrau-
mes. In diesem Zusammenhang stellen Daten
und Karten dieser Realraumanalyse gewiss wert-
volle Informationen dar — sowohl flir die Regio-
nalplanung auf L&nderebene als auch dann,
wenn es darum geht, dass der Staat die Proble-
matik eines Alpen- und Gebirgslandes auf inter-
nationaler Ebene visualisieren will. Was aber un-
terscheidet eine Landnutzungskarte von den
Statistiken, in denen bestimmte Merkmale zur
Landnutzung ja ebenfalls enthalten sind. Drei
Antworten dazu:

— Die thematische Karte in digitaler oder analo-
ger Form zeigt die Raumstruktur bestimmter

Landnutzungsmerkmale, ihre Vernetzung und

System des Realraumstruktur Gesellschaftliches
Physischen Raumes System
Raumtypen natiirliche gesellschaftliche | Soziodkonomische
nacih fmerkmal Potentiale Raumanspriiche uKnd fp O!mSChe
Reliefmerkmalen | und mp=m als Landnutzung I( ratte im
und nach . technologischen
Auspri Begrenzungen und als materielle

uspragung der und gesellschaft-
Geofaktoren der Raumnutzung Strukturen lichen Wandel

(Kultur-)Landschaft

Abb. 1: Erkldrung der realen Landschaftsstruktur (der Struktur der Kulturlandschaft) durch die Wechselwirkungen
von Gesellschaft und Physischem Raum. In Anlehnung an Messerli [10] und Schaller [11]
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ihre Nachbarschaftslagen, die Polygongestal-
ten und Distanzen zu anderen Objekten u.a.m.

Die digitale Struktur des Rauminformationssy-
stems erlaubt zugehdrige Flachen-, Entfer-
nungs- und Vergesellschaftungsberechnun-
gen, und die Anwendung des gesamten GIS-
Repertoires.

Was die ausgewiesenen Flachentypen an-
langt, sind darunter etliche, die es in keiner
Statistik gibt. Die Statistiken selbst sind stets
auf bestimmte administrative Einheiten aus-
gerichtet, und damit ohne konkreten Lagebe-
zug. Welcher Erklarungswert, lautet eine an-
dere Frage, wohnt den Daten des ,,Rauminfor-
mationssystems‘‘ inne? Auch darauf eine
dreifache Antwort:

Das Bild der Landnutzungs-Raumstruktur al-
leine vermittelt anschaulich und eindringlich,
wie wir mit unserer Landesfliche umgehen,
wo die Zersiedelung besonders augenféllig ist,
etc. Gunst- und Ungunstraume kénnen erkannt
werden, und flir Leitbilder der Regionalplanung
ist die Darstellung des ,Status quo** hilfreich.

— Daneben erschlieBt sich mancher Erkldrungs-
wert des Datensatzes erst in Kombination mit
anderen Daten, wobei das digitale Hohenmo-
dell und administrative Einheiten vorrangig zu
nennen sind.

— Insgesamt stellen das Muster der Siedlungs-
flachen, die Differenzierung der Landnutzung
und die Lage anderer Objekte des Realrau-
mes ein Modell der regionalen Kulturland-
schaft (im Mittleren MaBstab) dar, denn ein
groBer landeskundlicher Erkl&rungswert inne-
wohnt: das Kartenbild zeigt das AusmaRB der
Inanspruchnahme des Raumes durch die Ge-
sellschaft. Darin mit enthalten ist die histo-
risch-genetische Entwicklung der Kulturland-
schaft ebenso wie die unterschiedliche Lan-
desnatur.

In diesem Sinne fordert die thematische Karte
der Landnutzung und der Landoberfldchen ge-
radezu die Frage heraus, welche einander wech-
selseitig beeinflussenden Krafte zu einer be-
stimmten Kulturlandschaftsstruktur flihren. Als
ein Erklarungsansatz dazu (und als ein Beitrag

Landschaftswandel
Entwicklungsdynamik
versus Persistenzen
visuelle und Riickbau normative Titel
Wahrnehmung individuelle Verfiigungsrechte
Landschaftselemente versus
als Teil des Flachenwidmungs-
Landschaftsbildes kategorien

natiirliche Umwelt /
reale Okosysteme
im Kontext des
Hemerobiestufenkonzeptes

wirtschaftliche Anliegen
Inwertsetzungstypen
im Kontext des
Bodenrentegradienten

modellhafte Reprisentation
kartographische und
digitale Darstellungs-

und Verrechnungstechniken

Abb. 2: Nutzungsfldchen (Areale unterschiedlichen Nutzungstyps) sind die kleinsten rdumlichen Einheiten der Land-
nutzungserfassung. Welch unterschiedliches gesellschaftliches Interesse an jeder Fldcheneinheit bestehen kann,
veranschaulicht diese Graphik
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zu einer , Theorie der Landnutzung‘) wird das
Schema der Wechselwirkung von gesellschaftli-
chem System und Naturraum (dem Physischen
System) vorgestellt (Abb.1). In diesem flhrt das
Zusammentreffen von gesellschaftlichen Raum-
ansprlichen (fir den Nahrungserwerb, die Sied-
lungstéatigkeit etc.) mit den natirlichen Potentia-
len eines konkreten Raumes zu jener Konfigura-
tion der Raumnutzung, die uns als Struktur der
Kulturlandschaft entgegentritt.

Im Zusammenhang mit der wissenschaftlich-
praktischen Bedeutung des vorgestellten Pro-
duktes wird abschlieBend auf die Bedeutung ein-
zelner Nutzungstypen bzw. Nutzungsareale ein-
gegangen: sie sind Indikatoren flr bestimmte
Krafte dahinter, und an ihnen besteht ein vielsei-
tiges und unterschiedliches Interesse von Seiten
bestimmter Gruppen der Gesellschaft. Was die

Indikatorfunktion eines Landoberfldchentyps an-
langt, stehen dahinter Geo- und Biofaktoren,
Auspragungsformen von Okosystemen und die
Vielfalt von Lebensraumtypen. Mit zunehmender
wirtschaftlicher Nutzung treten die O6konomi-
schen Interessen der Gesellschaft in den Vorder-
grund, stets aber noch in deutlicher Abhdngig-
keit von natlrlichen Faktoren (des Reliefs, der
edaphischen und klimatischen Verhéltnisse
usw.). Zugleich sind die Flachen juridische Ob-
jekte — sowohl im Sinne des Grundbesitzes als
auch der Raumordnung, und nicht zuletzt Ele-
mente der visuellen Wahrnehmung und Bestand-
teile dessen, was als Landschaftsbild von lan-
deskulturellen wie von touristischem Interesse
ist. All dies wird in der Abb.2 abschlieBend ver-
deutlicht: um darauf hinzuweisen, dass hinter
dem ,Rauminformationssystem Osterreich*
mehr steht als nur ein Kartenbild.

5. Anhang: Das Typenset des Rauminformationssystems

Beschreibung der Landnutzungs- bzw. Siedlungskategorien flr die thematische Flachennutzungs- bzw. Landober-
flachen-Karte

1. SIEDLUNGSRAUM

1.1

1.2
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Vorwiegend geschlossene Bebauung (Siedlungskerne, Ortszentren, Sammelsiedlungen): Dominanz des
Siedlungsgrundrisses bei der Abgrenzung. Siedlungszentren bzw. dérfische Sammelsiedlungen. Llickenlose
Reihung oder dichte Scharung von Gebéduden unterschiedlicher Nutzung und verschiedenen Baualters, gele-
gentlich unterbrochen von einzelnen freistehenden Objekten.

e Stadtkerne. Historische Zentren und Vorstadte der Gemeinden mit Stadtrecht aufgrund der vorindustriell-
dichten Bebauung, und unbeschadet verschiedener Umgestaltungen.

e Sonstige Ortskerne. Meist Zentren von Marktorten, in der Regel gut gegen das Umland abgrenzbar.

e Liandliche Sammelsiedlungen, so StraBen- und Angerddrfer im Osten Osterreichs, einschlieBlich der zum
Ortsverband gehdrigen Hausgarten und Scheunenzeilen sowie einschlieBlich von Ortserweiterungen, so-
ferne diese nicht gesondert dargestellt werden. Klare Abrenzung gegentiber dem Umland beziehungsweise
gegentiiber anderen Bebauungsformen, z.B. in topographischen Karten.

e Zentren nicht geschlossener landlicher Siedlungen. Dorfkerne von Ortsgemeinden, dichte Bebauung im
Zentrum von Haufendorfern, an HauptstraBen, um Kirchen etc. Abgrenzung dort, wo sich die Bebauungs-
dichte andert. Dorfzentren nur dort, wo zumindest eine Filialkirche im Ortskern vorhanden ist. Dieser Typus
tritt im Bereich der Sammelsiedlungen nur dort auf, wo Hinweise auf den StraBendorf-Typ fehlen.

e Unvollkommene StraBendérfer. Im Randbereich der Sammelsiedlungen dort, wo diese in das Bergland
Ubergehen (Niederosterreich). Gegriindete, ,kompakte* Ortsanlage noch im Ortsbild erkennbar und auch
in der topographischen Karte.

o Kettendorfer, lockere Sammelsiedlungen. Zeilenférmige, z.T. unterbrochene Siedlungsbénder entlang
von StraBenziigen oder auf Hohenriicken (Steiermark, Burgenland). Dort Typus ,Berghduser, zur Sied-
lungskette verdichtet vielfach erst in jiingerer Zeit. Ubergang zum Bebauungstyp der Einzelhausgebiete flie-
Bend. Kettendorfer aber stets auch mit Gehdften in Zeilenlage, was in den topographischen Karten des
Mittleren MaBstabs gut zum Ausdruck kommt.

Sonstige stédtisch-dichte Bebauung

Uberwiegend geschlossen bebaute Siedlungsflache. Stadtisches Gebiet der Reihenhausbebauung, Griinder-
zeit-Viertel in den GroBstédten, berbaute Vorstédte, inklusive aller jingeren baulichen Verdnderungen. AuBen-
grenze der dichten Bebauung des 19. Jh. und Ubergang zu ltickiger Bauweise nach Luftbildern und Karten ein-
deutig feststellbar.

Stédtische Verdichtung, Mengung von Wohnblécken und Reihenhdusern mit Flachen offener Bebauung.
Typischer Fall der rezenten Verdichtung einer (alteren) Einzelhaus-Peripherie durch dazwischengestellte oder
randlich angelagerte mehrgeschoBige Objekte oder durch andere Formen des verdichteten Bauens; in der Re-
gel bei Dominanz der Wohnfunktion. Ausdruck des Trends zur intensiveren Flachennutzung. Haufige Mengung
der Bebauungsformen ungleichen Baualters. Auch angewendet, wenn mehrgeschoBige ,Wohnsiedlung* fla-
chennéBig zu Klein ist, um gesondert ausgewiesen zu werden.

Grofle mehrgeschoflige Wohnanlagen unterschiedlicher Bauperioden. Wohnkomplexe ab Baualter Zwi-
schenkriegszeit inklusive zugehdriger Freifldachen und Versorgungseinrichtungen, auch Reihenhausanlagen.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Im ,Mittleren MaBstab* kdnnen nur aufféllige Wohnanlagen erfaBt werden, und die interessante Differenzie-

rung nach dem Baualter kann nur Gegenstand einer weiterfilhrenden Kennzeichnung sein.

e Stadtische Verdichtung nach funktionalen und strukturellen Merkmalen. Erweiterung der Stadtkern-
merkmale (tertiarer Sektor, dichte Bebauung) in anschlieBende Stadtbereiche und analoge Verdichtungsfor-
men.

e In der Agglomeration aufgegangenes Dorf. Vom Grundri3 her noch als ehemaliges Dorf (meist Sammel-
siedlungen) erkennbar, vielféltig umgestaltet und von Bauland umgeben. Resultat des Siedlungswachstums
in den Ballungsraumen.

Vorwiegend offene Bebauung

e Offene Bebauung ohne nidhere Differenzierung. Einzelhausgebiete unterschiedlicher Pragung, Dominanz
der Wohnfunktion. Auch Mehrparteien-Wohngebaude und diverse andere Nutzungen mit eingeschlossen.

e GroBere einformige Einzelhausgebiete. ,Siedlungshaus'-Flachen vornehmlich bzw. vormals bescheide-
nen Zuschnittes. GroBere Gebiete kleinflachiger Parzellierung. Stadtrand-Typus ab Zwischenkriegszeit,
heute vielfach in Aufwertung begriffen. Bebauungsform vornehmlich des Randes der Agglomerationen.

o Siedlungssplitter. Weiler, Gutshofe, kleine Hausgruppen. Kleine Siedlungsflachen (bis zu etwa 100x150 m
als kleinste Flache, Abmessungen aus Luftbild bzw. Karte geschatzt) codiert unter ,offene Bebauung*
(1.8.1). Noch kleinere Flachen, bzw. einzelne Gehdfte oder Geb&ude in Streulage dargestellt als Punktsi-
gnatur (Kreis, Innenfarbe analog 1.3.1).

e Mischgebiet von Wohn- und Betriebsfunktion. Gemischte Bebauung, wie sie hdufig am Rande von Ort-
schaften oder langs der AusfallstraBen zu finden ist.

e (Ausgeprigte) Kellergassen. Im Osten Osterreichs vielfach in der OK 50 gut dokumentiert, meist abseits
der ortlichen Siedlungsflache gelegen oder daran anschlieBend.

o Extensive periphere Nutzungen. Gebiet des ,,weichen Randes'* der GroBstadte, Flachen der Nichtnutzung
bzw. des Nutzungswandels, der Brache nach vorheriger Nutzung bzw. der Inwertsetzung. Auch kleinere
Sportflachen und andere Zwischennutzungen.

Betriebsgebiete

e Betriebsgebiete i. allgem.: Produktions-Dienstleistungsfunktionen und alle ahnlich genutzten Flachen, die
nicht unter den folgenden Punkten erwahnt sind.

e Stadtrand-Verbrauchermarkte und zugehdrige Nutzungen, soferne flichenm&Big gesondert darstellen-
swert.

e Abbau- und Deponiefliachen: Steinbriiche, Schottergruben, Miillablagerungsplatze It. Flachenwidmungs-
plan.

e Girtnereien, Baumschulen: Nur gréBere Betriebe erfaBbar und darstellungswiirdig. Feldgemiisebau von
Géartnereien sowie Baumschulflachen im Agrarraum nicht differenziert.

Fldchen der éffentlicher Hand
o GrdBere Objekte und Anlagen der &ffentlichen Hand.
e Sonstige groBere Flachen der 6ffentlichen Hand (z.B. Ubungsgelénde im AnschluB an Kasernen).

Griinraum im Siedlungsverband

e Sportanlagen, Freizeiteinrichtungen von entsprechender GroBe

e Freizeitwohngebiete, z.B. an Badeteichen und im Bergland, Zweithaussiedlungen (meist als solche gewid-
met)

o Offentliche Parkanlagen von entsprechender GréBe

e Kleingartenanlagen.

Historische Anlagen

e Kaulturelle Einrichtungen und Sehenswiirdigkeiten, Schldsser und Kldster, vielfach mit zugehdriger Parkan-
lage. Unabhangig i.d. Regel von derzeitiger Nutzung und der Frage der Zutrittsmoglichkeiten.

Verkehrsflachen

e Autobahnen und SchnellstraBen zusammengefaBt und als Polygone ausgewiesen, inklusive der Flachen
von Kreuzungen und Abfahrten.

e Tunnelstrecken der Autobahnen und SchnellstraBen. Tunnelstrecken kénnen unterschiedlich zum oberirdi-
schen Verlauf des Verkehrsweges dargestellt werden. Zugleich bleibt der ununterbrochene Verlauf des Ver-
kehrsweges erhalten, was fir spétere GIS-Berechnungen von Bedeutung ist.

e Bahnhofe: Bahnareale groBerer Ausdehnung

e Flugplatze mit Linienverkehr. Andere Flugplatze siehe Sportflachen. Militérflughafen unter ,Sonstige Fla-
chen der o6ffentlichen Hand".

2. AGRARRAUM
Drei Merkmalesebenen: Acker-Griinlandverhéltnis, Reliefverhéltnisse, Sonderkulturen
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Acker-Griinland-Verhadltnis in finf Abstufungen. Bezeichnungen erkléaren sich selbst (vgl. Legende). Angege-
bene Prozentwerte abgeschétzt. Interpretationsgrundlage: Satellitenbilder. Abgrenzung der Polygone als
»~weich' zu sehen. Vielfach in Anlehnung an die Relieftypologie abgegrenzt, weil damit haufig ein Wechsel
des Acker-Griinland-Verhéltnisses verbunden ist. Kontrolldaten: Bodennutzungsstatistik nach Gemeinden.
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e  Griinland auBerhalb (meist auch: oberhalb) des Dauersiedlungsraumes. Vor- und Zwischenalmen, Maien-
sasse. In der Regel im Waldgtirtel gelegen.
e Relieftypisierung des Agrarraumes. Vier Kategorien der Hangneigung:
Verebnungen, flach bis sanft geneigt (bis ca. 2°). Z.B. Quartare Terrassen und Fluren, andere Verebnungsfla-
chen, Talbdden inkl. deren Randbereiche.
Welliges und schwach geneigtes Geldnde (ca. 2°-5°), haufig in den Vorlédndern sowie in den Durchgangs-
landschaften des Berggebietes.
Kuppiertes Geldnde und maBig geneigte Hangzonen (ca. 5° bis unter 15°).
Unterschiedliche Neigungs- und Expositionsverhéltnisse.
Dominanz steiler Hanglagen und Talflanken (liber 15°), auch Riicken und Hangleisten der montanen Zone.
Die Hangneigungsverhaltnisse werden durch eine unterschiedlich dichte Scharung von Punkten dargestellt. Die
Neigung wurde aus den Hohenlinien-Abstanden abgeschétzt und stellt nur eine iberschlagige Angabe der Hangig-
keit dar. Im Nordosten zusatzlich angefiihrt:
Hohergelegene Flachen geringer Neigung, altere quartdre Terrassenfluren, Plateauflachen, ,Mittelgebirgs‘‘-
Terrassen, und &hnliche hoher gelegene Verebnungen. Gunstlagen.

Sonderkulturen:
e  Weinbauflichen und Acker-Weinbau-Komplexe (Griinlandparzellen und andere Spezialkulturen zum Teil
enthalten).

Mit lockerer Signatur (Striche): eben bis schwach geneigt, mit enger Signatur: maBige bis steile Hangneigung.
e  Obstbau sowie Acker-Sonderkultur-Komplexe (wie z.B. in der West- und Oststeiermark; Mengung der Son-

derkulturen mit kleinflachigen Feld- und Wiesenparzellen)

Mit lockerer Signatur (Kreise): eben bis schwach geneigt, mit enger Signatur: maBige bis steile Hangneigung.

3. WALDFLACHEN

Differenzierung der Waldflachen nach dem Bestandshabitus. Dazu wurden im gesamten Berggebiet die rezenten
(1992-1996) aufgenommenen Farbinfrarot-LuftbildmeBfliige des BEV ausgewertet und in den MaBstab 1:50.000 in-
terpretativ Ubertragen. Kern der Walddifferenzierung ist die Ausgrenzung von Bestandesflachen nach der Dominanz
des Laubgehdlz- bzw. Nadelgehdlzanteiles, in 4 Stufen zwischen ,Laubwald‘ (ca. 86% Laubgehdlze) und ,Nadel-
wald* (ca. 90% Nadelgehdlze). Daneben ,Mischwald", je eine Klasse mit Dominanz der Laub- oder Nadelb&ume.
Ferner flussbegleitende Gehdlze und in der Hohe: montan-subalpines Buschwerk (Erlenbusch). Felsdurchsetzte
Walder bzw. Felsflanken mit Waldbestockung durch zwei weitere Klassen (Nadelwald/Laubwald) hervorgehoben.
Schmale Waldstreifen sowie Hecken und Windschutzstreifen: als griine Linien dargestellt.

e Nadelwald: Nadelbaume etwa 90%

Laubwald: Laubb&ume etwa 85%

Mischwald, Nadelwald dominiert, d.h. (iber 50% Nadelbdume

Erlenbuschwerk (z.T. mit Krummholz, z.T. baumdurchsetzt), meist innerhalb der Waldgrenze

Nadelwald felsdurchsetzt

Misch- und Laubwald felsdurchsetzt

groBere Bestédnde flussbegleitender Gehdlze

Mischwald, Laubwald dominiert, d.h. (ber 50% Laubbaume

Moorflachen mit Gehdlzbestand bzw. im Waldbereich

4. SUBALPIN-ALPINES HOHENSTOCKWERK

e  Gletscher, nach rezentem Stand und Sp&atsommer-Satellitenbildern. Kleinere Veranderungen im M 1:50.000
nicht erfaBbar.

e Felsgelénde u. Gerdllhalden, Schuttzone, Pioniervegetation. Eine in Westdsterreich flachenmaBig umfangrei-

che Landoberflachenklasse, die weiter untergliedert werden sollte (Anstehendes — Lockermaterialien z.B.)

Felsdurchsetzte magere alpine Rasen, vielfach geringer Deckungsgrad der Vegetation

Alpine Rasen und Heiden in geschlossener Vegetationsdeckung. Hauptgebiete der bewirtschafteten Almen.

Alpine Rasen in Mengung mit Krummholz

Flachige Krummbholzbestidnde

Mengung von alpinen Rasen mit Baumgruppen. Gebiet zwischen aktueller und potentieller Waldgrenze

Mengung von Griinerlen u. Krummholz mit Rasen- u. Felsgelande, Kampfzone des Waldes, oberhalb bzw.

auBerhalb der geschlossenen Waldzone.

Griinlandbereiche auBerhalb des Dauersiedlungsraumes, Vor- und Zwischenalmen, meist im Waldbereich

e  Moore im subalpin-alpinen Bereich

5. SONSTIGE FLACHEN

e Gewadsser: stehende Gewasser bzw. gréBere FlieBgewasser als Polygone
e  Sport- und Freizeitflichen: Golfplatze als neuer Flachenanspruch, daneben Motor- u. Flugsportgeldnde u.
andere Sportflachen
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e  Wintersportgeldnde: Lage und Verlauf von Schipisten nach unterschiedlichen Quellen, differenziert nach der
Umgebung: auf Gletschern/in der Hochregion/der Almzone/im Wald- u. Griinlandbereich.

6. LINEARE STRUKTUREN

e StraBenziige: ,Hauptverbindungen* und ,Nebenverbindungen* in Anlehnung am StraBenaufdruck der OK 50.
Amtliche Einteilung (z.B.: Bundes- u. LandesstraBen) nicht zielfiihrend. Autobahnen und SchnellstraBen als Po-
lygone dargestellt, bei ,Verkehrsflachen*. Tunnelstrecken gesondert erfa3t und ausgewiesen.

e  Eisenbahnlinien: Strecken-Differenzierung nach Beférderungskategorien aufgrund rezenter Informationen der

OBB. Tunnelstrecken gesondert ausgewiesen.

o  FlieBgewasser: Drei Kategorien nach der durchschnittichen Durchflussmenge, benannt als: Hauptfluss und
wasserreicher Nebenfluss/Oberlauf, Neben- u. Zufluss von Hauptfliissen/Bach. Breite FlieBgewasser als Poly-
gone ausgewiesen; Traun und Enns z.B. auf dem Blatt ,Linz* (Kartenbeilage).
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Vermessung von Massenrohstoff-Abbauen
mittels hochauflosender Fernerkundungsdaten

Sebastian Pfleiderer und Gerhard Letouzé-Zezula, Wien

Die Vermessung von Abbaustétten mit Hilfe von hochaufldsenden Fernerkundungsdaten wird am Beispiel einer
Kiesgrube im Wiener Becken demonstriert. Uber drei Jahre hinweg werden die Abbaufortschritte in Flache und
Volumen bestimmt. Geocodierte Luftbilder und IKONOS-Satellitendaten dienen als Grundlage zur Planimetrierung
im geographischen Informationssystem (GIS). Zusammen mit Abbautiefen, die einerseits aus Vermessungsplénen
entnommen, andererseits aus Schattenldngen berechnet sind, werden Abbauvolumen ermittelt. Der Vergleich mit
Firmenangaben zeigt gute Ubereinstimmung zwischen tatsachlichen und mittels Fernerkundung abgeleiteten Da-
ten. Die Abweichungen betragen =1% flir langere Zeitintervalle und 6% fiir kurze Zeitabschnitte.

Abstract

Air photos and satellite data with high ground resolution have been used to determine area and volume of a
gravel pit over the last three years. The images are imported into a geographic information system (GIS) to measure
the surface area. Information about depth comes from geodetic surveys as well as from calculations using the
length of shadows of the pit walls. Comparison with data provided by the gravel pit owner shows good agreement
between real and modelled volumes. Deviations amount to =1% for long time periods and 6% for short intervals.
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