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Interessante Links: 

W1 AGEO Österr. Dachverband für Geographi-
sche Information (http://www.ageo.at/) 

W2 BOKU Wien WWF Trinkwasser als GIS Projekt 
(http://isycon.boku.ac.at/) 

W3 GIPSIE GIS lnteroperability Project Stimula­
ting the lndustry in  Europe 
(http://gipsie.uni-muenster.de/) 

W4 OpenGIS Open GIS Consortium 
(http://www.opengis.org/) 

W5 SBL Linz Projekte „Verbrauchsdaten" ,  und „Feuer-
wehr" (http://amsterdam.sbl.co.at/) 

W6 Stadt Wien Grafik-Dienst der Stadt Wien (http:// 
service.magwien.gv.at/wien-grafik/) 

W7 UBA Internet-GIS des Umweltbundesamtes 
(http://www.gis.ubavie.gv.at/) 

W8 WebCGM CGM Open Consortium, lnterCAP 
Graphics Systems 
(http://cgmopen.org/) 
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Der Bedarf für Normen und Standards auf dem Gebiet der Geoinformation steht heute allgemein außer Zweifel. 
Allerdings bewirken die gleichzeitig an verschiedenen Stellen agierenden Initiativen eine beträchtliche Verun­
sicherung bei den Nutzern von Geoinformation. Nationale Normen (ÖNORM A2260/61 ), internationale Normen 
(GEN/TC 287 und ISO/TC 21 1 )  sowie OpenGIS Standards scheinen miteinander zu konkurrieren. Dieser Artikel 
schafft einen Überblick und zeigt wie diese Initiativen letztendlich sinnvoll kombiniert werden können. 

Abstract 

There is no doubt about the importance of standardization in the domain of geographical information. However, 
different initiatives that proceed simultaneously have caused a significant uncertainty in the user community. Na­
tional standards (ON), international standards (GEN/TC 287 and ISO/TC 2 1 1 )  as weil as OpenGIS Standards seem 
to compete with each other. This paper supplies an overview and shows how these initiatives can be combined in a 
meaningful way. 
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1. Einleitung: Nutzwert und Kosten von Geo­
information 

Der Nutzwert eines Informationssystems kann 
darin gemessen werden, wie viele verschiedene 
Nutzergruppen es zu bedienen vermag, wie flexi­
bel es auf neue Anwendungen reagiert, wie ver­
lässlich seine Daten sind - kurzum, wie sehr es 
in der Lage ist, die Nutzer für die Lösung spezifi­
scher Aufgaben (im Fall der Geoinformation sind 
es lagebezogene Fragen) „in Form zu bringen" 
(die wörtliche Übersetzung des Begriffes Informa­
tion aus dem Lateinischen) [1 ) .  Die Kosten eines 
solchen Systems hängen wiederum hauptsäch­
lich davon ab, wie gut es gelingt, vorhandene 
Ressourcen auszunutzen. Hardwarekosten spie­
len heute nur mehr eine untergeordnete Rolle. In  
immer stärkerem und letztendlich überwiegen­
dem Maße geht es um die Wieder- und Weiterver­
wendbarkeit digitaler Datenbestände. Nutzer von 
Geoinformation erwarten, dass ihre Anwendun­
gen optimal durch aktuel le, qual itätvolle Geoda­
ten unterstützt werden, und dass sie auch bei 
der mit diesen Daten einher gehenden GIS-Basis­
funktionalität nicht immer das Rad neu erfinden 
müssen. Deshalb lassen sie sich immer weniger 
an ein bestimmtes System, ein bestimmtes Da­
tenmodell, ein bestimmtes Softwarepaket bin­
den. Ein möglichst weitreichendes Ausnützen 
von Normen und (oder?) Standards ist die unab­
dingbare Voraussetzung dafür, dass man sich 
nicht in einem Gewirr von Insellösungen ver­
strickt, die nicht miteinander kompatibel sind 
und dadurch im Endeffekt exorbitante Kosten 
bei sehr geringem Wirkungsgrad verursachen. 

2. Normen und Standards: Entwirren der 
Begriffe 

Sind Norm und Standard zwei verschiedene 
Bezeichnungen für dasselbe Konzept, oder gibt 
es Unterschiede, vielleicht sogar Widersprüche? 
Wir kennen Ö-Normen oder ihre deutschen Ge­
genstücke, die DIN-Normen. Natürlich haben 
auch alle anderen Staaten ihre nationalen Nor­
men. Daneben g ibt es internationale Normen 
wie CEN (Europa) und ISO (weltweit). Und 
außerdem g ibt es eine ganze Reihe von Produk­
ten und Techn iken, die Standards sind oder die 
so genannt werden. In Fachart ikeln liest man 
von ISO-Standards, es gibt Standards bei Nutz­
eroberflächen auf PCs, man hört dass das eine 
oder andere Textverarbeitungsprogramm, der 
eine oder andere Internet-Browser heutzutage 
Standard ist, und speziell bei Geodaten verwen­
det man bis dato noch oft den weit verbreiteten 
DXF-Standard. 
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Nun, zunächst müssen wir zwischen Begriffen 
der englischsprachigen und der deutschsprachi­
gen Welt unterscheiden. Denn einerseits werden 
Normen im Englischen als Standards übersetzt 
(so ist ISO die Abkürzung für International Stan­
dards Organization), während mit dem deut­
schen Wort Standard doch andere, weniger bin­
dende Vorstel lungen als mit dem Wort Norm ver­
bunden werden. (Man denke nur an einen Begriff 
wie Lebensstandard, mit dem man nicht „etwas 
Bindendes", wohl aber „etwas durchaus Übl i­
ches" verknüpft!) 

Auch ist das europäische Normenwesen nicht 
unbedingt mit dem amerikanischen System ver­
gleichbar. In der europäischen Normung ist das 
Zusammenwirken des privaten und staatlichen 
Sektors essentieller und integraler Bestandteil, 
während in den USA staatl iche (nationale) und 
rein private (freiwi l l ige, oft auf bestimmte Firmen­
gruppen beschränkte) Standards einander ge­
genüber stehen [2). Schwierig wird es daher 
wenn amerikanische nationale Standards über 
den Weg der ISO-Kooperation zu europäischen 
werden bzw. amerikanische private Standards 
über ihre europäischen N iederlassungen und de­
ren Produkte die Konsumenten erreichen - und 
oft bei diesen zwangsläufig eine begriffliche und 
inhaltliche Verwirrung bezüglich der Konzepte 
und Prioritäten auslösen. In diesem Sinn sind 
ISO-Standards sehr wohl Normen im europä­
ischen Sinn, während etwa die Ergebnisse von 
OpenGIS auch im Deutschen Standards bleiben. 

3. Austauschformate allein sind zu wenig 

Wir alle kennen Schnittstellen, die am GIS­
Markt häufig vertreten sind und daher auch von 
vielen Anwendern - oft in Ermangelung von bes­
seren Alternativen - verwendet werden. Sie wer­
den als De-facto-Standards bezeichnet. Ein typi­
scher Repräsentant dieser Gruppe ist das DXF­
Format, das für Geodaten häufig verwendet 
wird, obzwar man sich darüber einig ist, dass es 
nicht sehr gut dafür geeignet ist - kommt es 
doch ursprünglich aus einer anderen Welt, näm­
l ich der CAD-Welt. Es ist zu wenig strukturiert 
und kann die vielen semantischen (inhaltlichen) 
Feinheiten von Geodaten nicht gut abbilden. Ge­
rade die Unzufriedenheit mit DXF lässt in vielen 
Anwendern den Wunsch nach einem Geodaten­
modell stark werden, welche diese Mängel nicht 
aufweist. Man denke etwa nur an die mühsame 
Wiederholungsarbeit beim Strukturieren von 
Geodaten im Fall einer Nachlieferung von teil­
weise veränderten Datenbeständen. Ein Vortei l  
soll allerdings nicht unerwähnt bleiben: Die tech-
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nische Durchführung eines Datentransfers ist mit 
einer solchen Schnittstel le sofort mögl ich, weil 
hier eben die GIS-Industrie für die Implementier­
barkeit sorgt - was sie (aus welchen Gründen 
auch immer) bei nationalen und internationalen 
Normen nicht immer tut. Allerdings ist es mit 
dem reinen Datentransfer noch nicht getan! 

Was fehlt einer solchen Schnittstel le nun wirk­
l ich in Bezug auf eine die Anwenderwünsche 
voll befriedigende Geodatennutzung über 
Systemgrenzen hinweg? Nun,  die heute weitver­
breitete Windows-Umgebung entspricht in vie­
lem der Wunschl iste von Anwendern - im priva­
ten Desktop-Bereich, und in Zukunft auch ver­
stärkt im GIS-Bereich (der ja über kurz oder lang 
auch die privaten Anwender bedienen wird müs­
sen, vor allem in kommunalen Belangen). Wir 
können heute Texte und Bilder beinahe schon 
problemlos exportieren und importieren und Do­
kumente flexibel aus beliebigen derartigen Bau­
steinen aufbauen. Die Ersteller solcher Doku­
mente möchten nicht mit Details bezüglich Co­
dierungen von Buchstaben und Bildern, mit Da­
tenübertragungsprotokollen und dergleichen 
mehr belastet werden. Die Unterschiede zwi­
schen Daten, die vor Ort liegen und Daten ,  auf 
die man über das Netzwerk zugreift, sollen sich 
nicht auf die Arbeitsweise der Anwender auswir­
ken. Man importiert etwa ein Bild aus Amerika in 
ein Textdokument, das im Intranet-Server abge­
legt ist, und druckt das Ergebnis am lokalen 
Drucker aus - eine Selbstverständlichkeit, die in 
zukünftigen Office-Umgebungen noch stärker 
hervortreten wird. 

Was liegt nun näher als dass man auch Geo­
metriedaten wie Punkte, Linien und Flächen in 
derselben Art und Weise exportieren, importie­
ren, integrieren will? Und in der Tat schafft DXF 
oder eine vergleichbare Schnittstelle prinzipiell 
diese Aufgabe - sogar zugeordnete Attribute 
können in begrenztem Umfang mitgegeben wer­
den. Das Resultat sieht im Zielsystem gleich aus 
wie im Sendersystem. Ja sogar die einzelnen 
Zeichnungsteile sind individuell ansprechbar, 
man kann mit ihnen weiter konstruieren, man 
kann ihre Attribute abfragen. Mehr sollte DXF 
nicht können, es kommt ja aus der CAD-Ecke, 
wo der Hauptzweck eben beim Konstruieren 
und Darstellen liegt. 

Mit Geodaten hat man jedoch mehr vor. Zum 
einen hat man es in GIS sehr oft mit komplexen 
Objekten zu tun, die weit über das hinausgehen, 
was man zu einfachen Geometrien wie Punkten, 
Linien und Flächen an zusätzlicher Information 
hinzuhängen kann. Man wil l  in erster Linie wis­
sen, wozu diese Daten gut sind, welche Anwen-
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dungen damit machbar sind, man wil l  Qualitäts­
angaben machen und festhalten, wer / wann / 
an wen / welche Daten geliefert hat, mit welcher 
Genauigkeit, unter welchen Rahmenbedingun­
gen der Datenerfassung dies geschehen ist und 
dergleichen mehr. In Zukunft müssen wir Daten 
wie Produkte im Supermarkt etikettieren, so 
dass der Nutzer weiß woran er ist. Und das was 
auf dem Etikett steht muss sogar softwaretech­
nisch verarbeitet werden können. Erst wenn alle 
Daten ein derartiges Etikett haben, quasi ihre 
Lebensgeschichte, ihre Konsistenz, ihre Stärken 
und Schwächen, ja sogar ihr Ablaufdatum mit 
sich herumtragen, können sie in einem automati­
sierten Umfeld sinnvoll weiter verwendet wer­
den. Solche Eintragungen auf dem Etikett be­
zeichnet man in der Fachsprache als Metadaten , 
also „Daten über Daten" .  

Des weiteren sind Geodatenbestände sehr he­
terogen - und sie beschreiben immer die Natur, 
sind daher zwangsweise ungenau, unregelmä­
ßig, und widersetzen sich einem strengen geo­
metrischen Korsett. Um so wichtiger ist es, die 
- nicht zu vermeidende - Ungenauigkeit, die 
einer gemessenen Punktlage anhaftet, auch un­
missverständlich weiterzugeben. Demnach fehlt 
ein Qualitätsmode//. Es ist paradox: Genau jener 
Bereich, der am besten das technisch-wissen­
schaftl iche Fachwissen und die Erfahrung eines 
lngenieurkonsulenten wiedergibt - also der ge­
wissenhafte Umgang mit Genauigkeiten und an­
deren Qual itätskriterien, deren Bewertung und 
Nutzung - wird bei der Übergabe von Geodaten 
schamhaft verschwiegen oder allenfalls global 
angegeben, selten oder gar nicht in Form von in­
dividuellen Qual itätsangaben . Der wichtigste 
Beitrag des Vermessungswesens zum heutigen 
Geodatenmarkt fällt somit häufig unter den Tisch 
und wird nicht weiter vermittelt - eigentlich 
schade! 

Und schließl ich will man mittelfristig auch er­
reichen, dass der Datenbestand im Empfänger­
system gleich behandelt werden kann wie im An­
bietersystem. Läuft im einen System eine Netz­
berechnung mit Linienverfolgung, inklusive Er­
mittlung von Netzteilen die bei bestimmten Stör­
fällen betroffen sind, oder auch eine Kapazitäts­
berechnung, so soll dies ohne dramatischen 
Aufbereitungsaufwand auch im anderen System 
möglich sein. Kann im ersten System eine 3D-Vi­
sualisierung („virtuelles Stadtmodel l ") aus Geo­
daten hochgezogen werden, so möchte man 
dies auch im zweiten System können. Eine der­
artige Kapselung von Daten gemeinsam mit 
dem ihnen zugebilligten Verhalten ist das Um 
und Auf einer objektorientierten Vorgehensweise. 
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Das reine Übertragen von geometrischen Ele­
menten und zugehörigen Attributen genügt dafür 
nicht. Die Daten haben zwar nach der Übertra­
gung das gleiche Aussehen - aber nicht mehr 
das gleiche Verhalten. Man kann sie darstel len, 
aber man kann nicht mehr dieselben Applikatio­
nen darauf anwenden, ohne vorher mühsam im­
mer wieder die übertragenen Daten auf das Ap­
plikationsniveau anheben zu müssen. Oft ver­
zichtet man schweren Herzens auf die Integra­
tion nachgeführter Daten von außen, weil das 
neuerliche Strukturieren im eigenen Haus zu 
mühsam, zu zeit- und kostenaufwendig ist. 

Um wieder zu dem Beispiel am Desktop­
Arbeitsplatz zurückzukehren: Dort ist man be­
reits so weit, dass man zu jedem Dokument 
auch tatsächl ich das Verhalten mitliefert - damit 
meint man das, was man mit dem Dokument 
alles sinnvol l  machen kann und was nicht. Wir 
clicken auf eine Datei und wenn es ein Word­
Dokument ist, dann wird automatisch das geeig­
nete Textverarbeitungsprogramm gestartet. Und 
so geschieht dies auch mit anderen Dateien. zu­
sammengehörende Komponenten einer Power­
point-Präsentation können im Stück verschickt 
werden und behalten ihre volle Funktionalität. 
Für jeden Dateityp werden also die geeigneten 
Menus und Verarbeitungsschritte quasi „frei 
Haus" mit geliefert. Warum sollte in Zukunft 
nicht auch beim Mausclick auf Geodaten, die 
als Grundlage für eine 3D-Visual isierung dienen , 
etwas Ähnliches geschehen? Wir sehen also, 
dass herkömmliche Schnittstellen für Geodaten 
die Daten noch viel zu stark atomisieren, also in 
kleine geometrische Schnipsel zerhacken, und 
sie beim Transfer ihrer Mächtigkeit berauben, so 
dass die Empfänger diese immer wieder müh­
sam selbst herstellen müssen, indem sie die 
Daten den Anwendungserfordernissen entspre­
chend strukturieren. Obzwar der Grund für diese 
Schlechterstel lung von Geodaten gegenüber 
Textdaten klar ist (Geodaten sind bei weitem 
komplexer als Texte) streben die Anwender 
auch hier denselben Komfort an. Die herkömmli­
che Geodatenschnittstel le ist also viel zu tief un­
ten angesiedelt, um derartiges zu ermöglichen. 

4. Nationale und internationale Normen für 
Geoinformation 

Wie entstehen nationale und internationale 
Normen, wie sind sie miteinander verflochten ,  
und was ist ih r  Hauptziel? Jeder Staat hat seine 
eigene Normungsorganisation. In Österreich ist 
dies das ON (Österreichisches Normungsinstitut 
(3)), in Deutschland DIN (Deutsches Institut für 
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Normung), in der Schweiz SNV (Schweizerische 
Normenvereinigung). Unter dem Dach dieser -
meist privatrechtlich organisierten , nicht gewinn­
orientierten - Dienstleistungsorganisationen ent­
stehen nationale Normen durch neutrale und frei­
will ige Gemeinschaftsarbeit von Vertretern aus 
Behörden, der Wirtschaft und den Universitäten 
nach dem Konsens- und dem Publizitätsprinzip. 
Der Abbau von Schranken administrativer, wirt­
schaftlicher aber auch nationaler Prägung ist mit­
tel- und langfristiges Ziel , ebenso wie die Harmo­
nisierung im rechtlichen und auch technischen 
Bereich. Damit s ind wir auch schon beim Thema 
der Internationalisierung angelangt. Nationale 
Organisationen schlossen sich schon vor gerau­
mer Zeit europaweit zu GEN (Comite Europeen 
de Normalisation) und weltweit zu /SO (Internatio­
nal Standards Organisation) zusammen. Für ein 
bestimmtes Normungsvorhaben stellt jedes 
Land Fachleute zur Verfügung, die auf der Grund­
lage nationaler Erfahrungen und Prioritäten inter­
nationale Normen (CEN- und ISO-Normen) erstel­
len [4] . Diese internationalen Normen werden 
dann im allgemein auch als nationale Normen 
(z.B. Ö-Normen) übernommen, so wie dies etwa 
bei der Normenreihe ISO 9000 geschieht. Für die 
Geoinformation sind derzeit sowohl bei CEN wie 
auch bei ISO Normen in Ausarbeitung, die eine 
einheitliche Modellierung von Geodaten, speziell 
von deren Geometrie, von Qualitäts- und Meta­
daten ermögl ichen und den Geodatentransfer er­
leichtern. 

So entstehen bei ISO im Komitee TC 21 1 der­
zeit etwa 20 Normen für Geoinformation; unter 
anderen: 
• Referenzmodell, Überblick, Terminologie 

(Definitionen) 
• Normkonformität und Tests, Profile 
• Modelle für Geometrie, Zeit und Anwen­

dungsthematik 
• Datenkataloge, geodätische und nicht-koordi­

native Bezugssysteme 
• Qual ität und Qual itätsfeststel lungsprozedu­

ren, Metadaten 
• Positionierung, Visualisierung,  Codierung, 

GIS-Dienste 
• Rasterdaten, Bilder, Griddaten 

Das europäische Normungskomitee CEN!TC 
287 hat im wesentlichen vergleichbare Normen 
erstellt. Diese haben derzeit den Status einer 
„vorläufigen Europäischen Norm ENV" und die­
nen als Vorlage für die Arbeiten von ISO. Paral lel 
dazu wird in Österreich eine Reihe von nationa­
len Normen (Ö-Normen) für Geoinformation her­
ausgegeben, die hauptsächlich großmaßstäbli-
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ehe und hier vor allem wieder kommunale An­
wendungen bedienen: 
• A2260: Datenschn ittstel le für den digitalen 

Austausch von Geo-Daten 
• A2261 : Objektschlüsselkatalog für den digita­

len Austausch von Geo-Daten 
• A2262: Visualisierung (Planungsphase) 
• A2250: Plandarstellung (Fertigstel lungsphase) 

Die Objektschlüsselkataloge beinhalten 
Objektarten und zugeordnete Attributiermöglich­
keiten sowie Geometrievorschriften für typische 
Objekte einer Anwendung, wie etwa des Natur­
bestandes. Es handelt sich um ein Kompendium, 
das im Zuge der Arbeiten an dieser Norm Ein­
träge von verschiedensten Seiten erhielt. Eine 
konkrete Anwendung wird sicher immer nur eine 
Teilmenge aller angebotenen Möglichkeiten um­
fassen. Die Norm ist den Anwendungen entspre­
chend in Teile gegliedert: 
• A2261 - 1 : Allgemeine Richtlinien 
• A2261 -2: Naturbestand 
• A2261 -3: Inhalte übergeordneter Leitungska­

taster (in der Fertigstel lungsphase) 
• A2261 -4: Inhalte der Raumordnung, Flächen­

widmungs- und Bebauungspläne (Planungs­
phase) 

• A2261 -5: Grundstückskataster (Planungs­
phase) 

• A2261 -x: Krisenmanagement (Planungs-
phase) 

Ö-Normen und internationale Normen werden 
also gleichzeitig erstel lt .  Die Gefahr einer Dop­
pelgeleisigkeit ist jedoch gering, weil die Ö-Nor­
men hauptsächlich die in einer konkreten An­
wendung (z.B .  Naturbestand) vorkommenden 
Objektarten samt ihren Attributen modellieren, 
und weil es sich hier oft um nationale Besonder­
heiten handelt, die nie europaweit oder gar welt­
weit normiert werden können. GEN- und ISO­
Normen hingegen legen primär den Unterbau 
fest, also Geometrie, Bezugssysteme, Qualität, 
Metadaten usw. Somit ergänzen die beiden 
Schienen einander. 

5. OpenGIS Standards 

Die GIS-Firmen wissen natürlich um die 
Schwächen ihrer gängigen Schnittstel len. Sie 
haben in den letzten Jahren verstärkt nach Maß­
nahmen gesucht, um diesen Schwächen wir­
kungsvoll entgegentreten zu können. Dabei wol­
len sie auch n icht auf das Zustandekommen na­
tionaler und internationaler Normen warten. So 
haben sich praktisch alle am GIS-Markt vertrete­
nen Firmen, Datenbankanbieter, aber auch Nutz­
ergruppen zu einem OpenGIS Consortium [5] zu-
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sammengeschlossen, dessen Ziel das Herbei­
führen von Interoperabilität von Geodaten ist. 
H inter diesem Schlagwort verbirgt sich die Idee, 
dass man nicht wie bisher Geodaten aus einem 
Anbietersystem extrahiert, konvertiert, über eine 
Schnittstelle auf eine Austauschdatei transferiert 
und im Zielsystem genau denselben Vorgang, 
nur umgekehrt, durchführt, sondern dass man 
vielmehr in einer Netzwerkumgebung (z.B .  Inter­
net, Intranet) auf heterogene Geodaten und Geo­
prozesse zugreifen kann. Dies soll über verbindl i­
che Spezifikationen für Daten und Protokolle er­
reicht werden, die von den am Konsortium betei­
l igten GIS-Firmen in Programmteile umgesetzt 
werden. Anstatt dass Daten wie bisher über Dis­
ketten oder Netzverbindungen hin und her ge­
schaufelt werden, belässt man sie dort wo sie 
am besten aufgehoben sind und greift transpa­
rent darauf zu. Dies ist die Idee, die auch im In­
ternet erfolgreich ist. Ein Anwenderprogramm 
merkt sich lediglich die Adresse wo sich die ent­
sprechenden Daten und dazugehörigen Pro­
zesse befinden und wird sie nur selten auf das 
eigene System herunterladen, zumindest nicht 
auf Dauer. So sind Daten weitgehend redun­
danzfrei gespeichert, und die Wartung und Kon­
sistenthaltung wird einfacher. 

Wie wird nun bei OpenGIS ein konkretes 
Thema behandelt? Man sendet zunächst an alle 
interessierten Firmen und Gremien Requests for 
Information (RFI) aus. Im Normalfall bilden sich 
Special lnterest Groups (SIG) die zu diesem 
Thema Information beisteuern und so helfen, 
eine Abstract Specification (AS) auf die Beine zu 
stellen. Es werden nun auch Requests for Propo­
sals (RFP) ausgesandt und die jeweils zurück­
kommenden Vorschläge fließen in die Spezifika­
tion ein, die nunmehr von einer Arbeitsgruppe er­
stellt wird. (Dieser Spezifikationsphase ent­
spricht im Normungswesen die konzeptuelle 
Phase.) Nach einer weiteren Aussendung 
zwecks Einholen von Kommentaren mit dem Re­
quest for Comments (RFC) entsteht dann die Im­
plementierungsspezifikation (IS). Aufgrund dieser 
können dann einzelne Anbieter ihre Dienste im­
plementieren. Ob sie die jeweiligen Spezifikatio­
nen auch wirklich eingehalten haben, darüber 
entscheiden dann Testverfahren, die zunächst 
noch allgemeiner und eher die Syntax betreffend 
angelegt sind, im Laute der nächsten Jahre aber 
detai l l ierter werden und auch die Frage klären 
sollen ob die Implementierungen auch dem Sinn 
nach mit dem Konzept harmonieren. 

Das Ziel ist natürlich auch hier sowohl eine 
bessere Bedienung der GIS-Anwender wie auch 
eine Verbesserung wirtschaftlicher Rahmenbe-
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dingungen für einzelne Systeme und die dahinter 
stehenden Firmen. Man hat erkannt, dass Insel­
lösungen - und seien sie noch so gut vom Kon­
zept und von der Durchführung her - am heuti­
gen GIS-Markt nicht mehr bestehen können. Die 
Anwender sind mobiler, anspruchsvoller und 
selbstbewusster geworden und lassen sich 
keine Treue zu einem bestimmten System, ei­
nem bestimmten Datenmodell, einer bestimmten 
Software aufzwingen. Und so liegt es auch im In­
teresse der Firmen, Kompatibi l ität für die Anwen­
der sicherzustellen. 

6. Umsetzung und Zeitplan 

Normen machen aufgrund ihrer Zielsetzung 
und ihrer Prioritäten einen vergleichsweise lang 
dauernden Entstehungsprozess durch. Das Ein­
halten der Prinzipien von Konsens, Publizität und 
Unabhängigkeit bedingt oft ein mühsames, teil­
weise iteratives Vorgehen. Die Freiwi l l igkeit der 
Mitarbeit in Normungsgremien ist ebenfalls ein 
Verzögerungsfaktor. Dies alles g ilt für nationale 
Normen, und viel mehr noch für internationale 
Normen. Gerade diese Nachteile schlagen aber 
auch in Vorteile um, denn Normen sind nach einer 
oftmals schwierigen Geburt doch sehr allgemein­
gültige und dauerhafte Konzepte, auf die man 
bauen kann. Sie widersetzen sich allzu raschen 
Änderungen und sind oft gerade deshalb Garan­
ten für Stabilität. Marktspezifische Standards hin­
gegen haben wohl als ihr größtes Plus die Imple­
mentierungsgarantie. Allerdings können sich 
Märkte auch ändern, Firmen verschwinden oder 
ändern ihre Marktstrategien, so dass man als 
Nutzer doch in ein starkes Abhängigkeitsverhält­
nis kommt. So bleiben im wesentlichen die fol­
genden (natürlich teilweise stark vereinfachen­
den) Unterscheidungsmerkmale übrig : 

GIS-Normen 

BEV. Dabei wäre gerade diese Teilnorm ein sehr 
wichtiger Beitrag zur nationalen Normung , weil 
Katasterdaten doch flächendeckend (wenn auch 
noch nicht überall digital) vorhanden sind. Die 
Norm für das nationale Krisenmanagement hin­
gegen, an der Schnittstel le zwischen den Interes­
sen der Wirtschaft (BmfwA) und des Mil itärs 
(BMfLV) angesiedelt, lässt berechtigte Hoffnung 
nach baldiger Umsetzung aufkommen. Für nä­
here Angaben sei auf [6] verwiesen. 

Die europäischen Normen von CEN/TC 287 
sind im allgemeinen unter Dach und Fach und 
dienen als „vorläufige europäische Normen" 
ENV den ebenfalls in  Entstehung begriffenen 
ISO-Normen als Vorlage. ISO/TC 21 1 wird mit 
seinen Arbeiten in etwa zwei Jahren fertig sein. 
Wenn sich Österreich für die Übernahme dieser 
Normen in das nationale Normengut entscheidet 
- eine Verpflichtung dazu gibt es bei ISO-Nor­
men allerdings nicht, auch nicht bei vorläufigen 
GEN-Normen - so ist damit in drei bis vier Jah­
ren zu rechnen. 

OpenGIS hat als erstes Dokument der Imple­
mentierungsspezifikation die Simple Feature Ac­
cess Methods fertiggestellt. Andere Themen wie 
etwa Metadaten und Bezugssysteme sind in ih­
rer Bearbeitung noch nicht so weit gediehen. In­
teressant ist aber, dass es eine In itiative in  Rich­
tung Telekommunikation g ibt - ein H inweis dass 
in Zukunft die reine Geoinformation mit sehr vie­
len anderen Diensten zum Nutzen der Anwender 
kombiniert werden wird. Die in der ersten verfüg­
baren Spezifikation behandelten Simple Features 
sind die Basisgeometrietypen Punkt, Linie und 
Polygon. Es l iegt nun an den Firmen, in ihren 
Produkten Dienste für den Zugriff auf derartige 
Strukturen zu programmieren und anzubieten. 
Der Zugriff soll auf den drei Plattformen CORBA, 
Microsoft OLE/COM und SQL ermöglicht wer-

GIS-Standards 
Wer erstellt sie? 
treibende Kraft: 

Unabhängige Normungsgremien 
Anwender; Experten; Behörden 

Firmen oder Firmenkonsortien 
Firmen; Gesetze des Marktes 
eingeschränkt; meist gestaffelt nach 
Höhe des finanziellen Engagements 
funktionierende Implementierungen 
im aktuellen Umfeld - „bottom-up" 
Machbarkeit garantiert -

Mitsprache­
möglichkeit: 
oberste Priorität: 

größtes 
Plus/Minus: 

für alle sich engagierenden lnteres­
sensverbände gegeben 
konsensfähige Konzepte und 
Richtlinien - „top-down" 
Allgemeingültigkeit garantiert -
deshalb langer Entstehungsprozess deshalb bisweilen ad-hoc-Lösungen 

Vom Zeitplan her sind die geoinformationsspe­
zifischen Ö-Normen, was den Naturbestand und 
den übergeordneten Leitungskataster anlangt, 
fertig. Im Katasterbereich lässt die Umsetzung 
des Normungskonzeptes leider auf sich warten, 
zwar nicht aufgrund fachl icher Argumente, son­
dern wegen Personal-Engpässen auf Seite des 
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den . Alle drei Plattformen gehen von der in Zu­
kunft übl ichen netzbasierten Umgebung aus, in 
welcher die Nutzer allgemeine Anfragen bezüg­
lich sehr heterogener Datenbestände machen 
können und - so wie bei CORBA (Common Ob­
ject Request Broker Architecture) - ein „Makler" 
die Verbindung zu entsprechenden Datenbanken 
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herstellt. OLE (Object Linking and Embedding) 
von Microsoft verfolgt ein ähnliches Ziel, in dem 
es die Integration von Multimedia-Dokumenten 
aus verschiedenen Quellen im „eigenen" Doku­
ment ermöglicht. 

7. ÖNORM, CEN, ISO oder OpenGIS? 

Wir sehen also, dass es eine Fülle von In itiativen 
gibt, die darauf hinaus laufen, den GIS-Anwen­
dern das Leben leichter zu machen, indem man ih­
nen mühselige Detailarbeiten und Überlegungen 
abnimmt und durch möglichst einheitliche allge­
mein akzeptierte Modelle für Daten und Verarbei­
tungsschritte ersetzt. Trotzdem - oder wahr­
scheinlich gerade deswegen - sind (tatsächliche 
oder auch potentielle} Anwender derzeit stark ver­
unsichert. Es g ibt doch mehrere Mitspieler: 
• die nationalen Normen (ÖNORM) 
• die europäischen Normen (GEN) und die welt­

weiten internationalen Normen (ISO) 
• die Standards der kommerziellen GIS-Welt 

(OpenGIS) 
H ier sind wenigstens GEN und ISO keine Ge­

genspieler, wie wir bereits gesehen haben. GEN 
hat mit den Normungsarbeiten im GIS-Bereich 
früher begonnen und diese auch bereits zu einem 
vorläufigen Abschluss gebracht. ISO hat den 
„Vorteil der späteren Geburt" und kann auf die 
Resultate von GEN aufbauen und die neuesten 
Erkenntnisse der GIS-Forschung und -Entwick­
lung einbauen. Zwischen GEN und ISO gibt es 
das sogenannte Vienna Agreement, das einen 
sparsamen und gezielten Einsatz von Ressour­
cen vorsieht, um letzten Endes das Ziel zu errei­
chen, dass möglichst viel von den Resultaten so­
wohl den GEN- wie auch den ISO-Stempel erhält. 
Natürl ich wird es spezifisch europäische Nischen 
geben, denn sonst könnte man ja eine der beiden 
Organisationen einsparen - aber darüber hinaus 
herrscht Gleichklang. Und auch nationale Nor­
men (Ö-Normen) werden derzeit bereits mit Bl ick 
auf die in  einigen Jahren zu erwartenden interna­
tionalen Normen erstellt, so dass auch hier die 
Anwender auf zusammenpassende Komponen­
ten und g latte Ü bergänge vertrauen können. 

So bleiben also nur mehr zwei Spieler übrig: die 
Normen (Ö-Norm, GEN, ISO) auf der einen Seite 
und die Standards (OpenGIS) auf der anderen 
Seite. Bisweilen hört man, dass die Ankunft von 
OpenGIS den Einsatz nationaler und internationa­
ler Normen überflüssig machen wird - und das ist 
zweifellos die Frage, die derzeit in jenen Anwen­
derkreisen die an der Interoperabil ität von Geoda­
ten interessiert sind, am häufigsten gestellt wird -
würde doch eine Fehlentscheidung hier gewaltige 
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Kosten verursachen. Nun, es ist sowohl in den 
Normungsgremien wie auch im OpenGIS Kon­
sortium unumstritten, dass man in Zukunft beide 
Konzepte braucht. Das Problem ist nur, dass die­
ses Bewusstsein nicht immer und überall auch 
nach außen korrekt weitergegeben wird - und da­
durch entstehen die Unsicherheiten. 

Gerade in diesem Winterhalbjahr ist Österreich 
Gastgeber von Vollversammlungen aller drei in­
ternationaler Gremien: In Wien treffen bzw. trafen 
sich das OpenGIS Konsortium (Oktober 1 998), 
GEN/TC 287 (November 1 998) und ISO/TC 21 1 
(März 1 999). Und in all diesen Sitzungen be­
schäftigt sich ein vordringl icher Tagesordnungs­
punkt mit einer Harmonisierung der beiden Initia­
tiven. Beide Mitspieler haben ein gleich großes 
Interesse an dieser Harmonisierung und sind 
sich auch schon über eine grobe Arbeitstei lung 
einig. So ist GEN/ISO für die Frage WAS zustän­
dig, während OpenGIS die Frage WIE behandelt. 
GEN/ISO beschäftigt sich also hauptsächlich mit 
den Fragen der Datenmodellierung (und ihre na­
tionalen Zulieferer wie etwa Ö-Normen modellie­
ren Objektkataloge für spezielle, national rele­
vante Anwendungen), während OpenGIS die In­
teroperabil ität zuvorderst stellt. 

Und auch hier will man „doppelt gestempelte" 
Zertifikate anstreben: GEN/ISO wird den Anwen­
dern die Zusicherung geben wollen und geben 
können, dass seine Konzepte auch implemen­
tierbar sind und bereits über OpenGIS imple­
mentiert wurden, und OpenGIS wird den ehren­
vollen Stempel von GEN/ISO auf seinen Produk­
ten zu schätzen wissen. Es müssen sich hier -
wie in vielen anderen Bereichen auch - zwei Vor­
gehensweisen ergänzen. Wenn man ein Vorha­
ben in die Tat umsetzen wil l , ist es notwendig, 
zunächst ein gut strukturiertes Konzept (in unse­
rem Fall einen anwendungsspezifischen Katalog 
von Objektarten, Geometrien, Attributen, Quali­
täts- und Metadatenangaben) zu erstellen -
aber dann muss man auch für die Durchführung 
(in unserem Fall die interoperable Nutzung der 
Daten über Systemgrenzen h inweg) sorgen. Ge­
nau das ist die Arbeitstei lung zwischen der na­
tionalen bzw. internationalen Normung und der 
OpenGIS-Standardisierung. 

Und auch der Zeitplan stimmt mit dieser Vor­
gehensweise überein. Das WAS muss zuerst ge­
klärt werden. Die Objektschlüsselkataloge der 
Ö-Normen-Serie existieren ja bereits zum Teil, 
die Modelle für Geometrie, Qualität, Metadaten 
und Bezugssysteme der internationalen Gremien 
ebenso. Dass die darauf aufbauenden Geodaten 
dann später interoperabel gemacht werden, da­
für wird OpenGIS sorgen. Anwender, die ihre Da-
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tensammlungen im Hinblick auf die Objekt­
schlüsselkataloge der Ö-Normen-Reihe A226x 
strukturieren, können demnach davon ausgehen, 
dass diese Daten auch unter den zu Beginn des 
nächsten Jahrtausends zur Verfügung stehen­
den internationalen Normen und Standards inter­
operabel sind. 
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Die internationale Vereinigung der 
Vermessungsingenieure (FIG) 

Reinfried Mansberger, Wien, Ernst Höflinger, Inns­
bruck und Gerhard Muggenhuber, Wien 

Zusammenfassung 

Die internationalen Vereinigung der Vermessungsingenieure (FIG) ist eine der bedeutendsten Verbände für Geo­
däten. Die Ziele, die Aufgaben, die Struktur sowie die führenden Funktionäre dieser Gesellschaft werden in diesem 
Beitrag vorgestellt. 

Abstract 

The international Federation of Surveyors (FIG) is one of the most important unions for surveyors. In this paper 
the objectives, the tasks, the structure, and the leading officers of this society are presented. 

1. Einleitung 

Am 1 8. 7.  1 878 wurde von sieben nationalen 
Verbänden anläßlich der Weltausstel lung in Paris 
die ,, Internationale Vereinigung der Vermessungs­
ingenieure" gegründet. Das Ziel dieser Vereini­
gung war die Förderung der internationalen Zu­
sammenarbeit und Verständigung zwischen den 
Vermessungsingenieuren und die Weiterentwick­
lung des Vermessungswesens auf allen Gebie­
ten und Anwendungsbereichen. 

Die nunmehr 1 20-jährige Gesellschaft hielt im 
Sommer des heurigen Jahres ihren 21 . Interna­
tionalen Kongreß in Brighton/England ab, bei 
welchem für österreichische Geodäten zwei er­
freul iche Entscheidungen getroffen wurden: 
• Eine Ehrung für langjähriges Engagement: 

Ernst Höflinger wurde in den Stand eines Eh­
renmitgliedes der Gesellschaft gehoben. 

• Eine Verpflichtung zum weiteren Engagement: 
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Gerhard Muggenhuber wurde von den Dele­
g ierten zum Vize-Präsident der Kommission 
3 gewählt. 

Diese Ereignisse sind Anlaß genug, die Inter­
nationale Vereinigung der Vermessungsinge­
nieure in  Österreich einer breiteren Öffent l ichkeit 
vorzustellen. 

Der vorliegende Artikel ist aber auch als I nitial­
zündung für die Bekanntmachung weiterer für 
uns Geodäten relevanten Vereinigungen ge­
dacht. Einerseits sollen damit die Ziele und die 
Aufgaben der einzelnen Verbände aufgezeigt 
werden, zum anderen sollten aber auch neue In­
teressenten für die - im allgemeinen freiwi l l ige 
und damit unbezahlte - Mitarbeit gewonnen wer­
den. 

2. Allgemeine Bemerkungen 

Die Internationale Vereinigung der Vermes­
sungsingenieure (engl isch: International Federa­
tion of Surveyors; französisch Federation Inter­
nationale des Geomftres) ist ein Zusammen­
schluß nationaler Vereine und die einzige inter­
nationale Körperschaft, welche alle Vermes-
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