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Christoph Twaroch, Wien

1. Einleitung

Von Rat und Auskunft wird erwartet, daB sie
richtig und zuverléassig sind und der Empfénger
der Auskunft vertrauen kann. Unrichtige Aus-
kinfte, schlechte Ratschlage und fehlerhafte
Gutachten koénnen zu einem Schaden fiihren,
wenn sich der Empféanger nach ihnen richtet. Ist
ein Schaden eingetreten, ist zu priifen, ob der
Rat- und Auskunftgeber dafir einstehen muB.
Der Besteller eines Gutachtens kann vom Gut-
achter Schadenersatz verlangen, wenn er durch
verschuldete Unrichtigkeit des Gutachtens ge-
schadigt wird; das ergibt sich aus dem Vertrag,
der den Gutachter zur Sorgfalt eines Sachver-
standigen verpflichtet. Hat jedoch ein Dritter im
Vertrauen auf dieses Gutachten einen Schaden
erlitten, so ist ein Ersatzanspruch des Dritten
keineswegs selbstverstandlich; er hat mit dem
Gutachter keine vertragliche Beziehung und die
deliktische Haftung nach § 1300 ABGB ist auf
Vorsatz beschrénkt.

An der Prifung der schadenersatzrechtlichen
Verantwortlichkeit sind Ratgeber und Auskunft-
empfanger gleichermaBen interessiert. Denn die
eine Seite muB wissen, wie weit sie Erklarungen
abgeben kann, ohne die Gefahr einer Haftung
heraufzubeschworen, und die andere Seite
braucht dartiber Klarheit, wie weit sie gegen
Schéaden abgesichert ist.

2. Grundsatze des Schadenersatzrechtes

2.1. Verschulden

Nach der Generalnorm des § 1295 Abs. 1
ABGB kann jedermann von einem schuldhaft
handelnden Schadiger Ersatz fordern, ,der
Schade mag durch Ubertretung einer Vertrags-
pflicht, oder ohne Beziehung auf einen Vertrag
verursacht worden sein“. Die Haftung setzt
aber grundséatzlich ein Verschulden des Schéadi-
gers voraus. Die Verschuldenshaftung wird in
vielen Materiengesetzen noch wiederholt. Diese
Grundregel der Verschuldenshaftung gilt glei-
chermaBen flr Vertragsverletzungen und flr
Pflichtverletzungen in sonstigen, nicht vertrag-
lich begriindeten Schuldverhéltnissen (Delikte).
Der gemeinsame Regelungsansatz fir Delikte
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und Vertragsverletzung ist aber von einge-
schrénkter Bedeutung, da in wichtigen Fragen
Unterschiede zwischen Delikten und Vertrags-
verletzungen bestehen.

2.2. Rechtswidrigkeit

Das gilt in erster Linie flr die Bestimmung der
Rechtswidrigkeit als Voraussetzung des Ver-
schuldens. Beim Delikt muB die Rechtswidrig-
keit aus objektiven Normen und Prinzipien der
Rechtsordnung begriindet werden, die das Ver-
héaltnis beliebiger Personen regeln. Grundlage
kann vor allem die rechtliche Einrdumung abso-
luten Rechtsschutzes fir bestimmte Rechtsgu-
ter, insbesondere flir Personen und Eigentum,
sein (§§ 1294 ff ABGB). Rechtswidrig ist auch
die Verletzung besonderer Verbots- bzw.
Schutzgesetze (§ 1311 2.Satz ABGB).

2.3. Kausalitét

Ohne Ricksicht auf die Grundlage der Haf-
tung (Delikt, Vertrag oder Sonderbeziehung) be-
steht im Schadenersatzrecht das Erfordernis
der Kausalitdt. Voraussetzung der Haftung ist,
daB der Empfénger die Auskunft, den Rat oder
das Gutachten tatsachlich zur Grundlage einer
Disposition macht, die zum Schaden flhrt. Es
fehlt also die Urséchlichkeit, wenn der Geschéa-
digte ohne die falsche Auskunft oder bei Rich-
tigkeit der Auskunft genauso disponiert hétte,
so daB derselbe Schaden eingetreten waére. Es
ist immer zu prifen, wie sich der Auskunfts-
uchende verhalten hétte, wenn er keine falsche
Auskunft erhalten hatte. Hatte z.B. ein Planer
schon vor Ausflihrung der Planung von anderer
Seite Kenntnis, daB die zur Verfligung stehen-
den Planungsgrundlagen fehlerhaft sind, so
wird es auch bei objektiv unrichtigen Angaben
in den zugrundeliegenden Planen haufig an der
Kausalitdt zwischen diesen Fehlern und dem
Schaden fehlen. Die Kausalitédt zwischen Pflicht-
verletzung und Schaden ist grundsétzlich vom
Geschédigten zu beweisen.

3. Haftung aus Delikt

AuBerhalb eines Vertragsverhaltnisses wird flr
jede rechtswidrige, innerhalb des Schutzzwek-
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kes der Norm gelegene, schuldhafte und ada-
quate Schadenszufligung gehaftet. Vorausset-
zung daflrr sind Verursachung, Rechtswidrigkeit
und Verschulden.

e Das Verhalten muB urséchlich sein fir den
Eintritt des Schadens

e Rechtswidrig ist ein Verhalten, wenn es ge-
gen Gebote oder Verbote der Rechtsord-
nung — oder die guten Sitten - verstoBt.

e Gehaftet wird nur fir jene Schaden, die die
Ubertretene Norm gerade verhindern soll
(Rechtswidrigkeitszusammenhang)

e Schadenersatzpflicht setzt Verschulden vor-
aus.

Als Grundlage der deliktischen Haftung kom-
men mehrere Tatbestdnde des ABGB in Be-
tracht.

3.1. Wissentliche Schadenszufiigung (§ 1300
2. Satz ABGB)

Nach § 1300 2. Satz ABGB haftet ein Ratge-
ber fir den Schaden, welchen er wissentlich
mit der Erteilung des Rates dem anderen ver-
ursacht hat. Diese Bestimmung ist deshalb
von besonderer Bedeutung, weil sie klarstellt,
daB nach dem geltenden Recht nicht jedes
schuldhaft gesetzte irrefiihrende Verhalten er-
satzpflichtig macht. Die Ersatzpflicht trifft den
Ratgeber, ohne daB3 es darauf ankommt, ob er
sachkundig ist, ob zwischen den beteiligten
Personen eine rechtlich relevante Sonderbezie-
hung besteht oder ob ein Entgelt geleistet
wird. Voraussetzung ist allerdings nicht blof
das Wissen des Ratgebers um die Unrichtig-
keit seiner AuBerung, sondern daB er wissent-
lich Schaden verursacht.

3.2. VerstoB gegen die guten Sitten (§ 1295
Abs. 2 ABGB)

Nach § 1295 Abs. 2 ABGB ist verantwortlich,
wer einem anderen in einer gegen die guten Sit-
ten verstoBenden Weise absichtlich Schaden
zuflgt. Unter diesen ,guten Sitten* werden das
ungeschriebene Recht, die allgemeinen Recht-
sprinzipien und die allgemein anerkannten Nor-
men der Ethik verstanden. Die Bedeutung dieser
Bestimmung ist gering, weil die Voraussetzun-
gen einer vorsatzlichen und sittenwidrigen
Schadigung in den seltensten Féllen gegeben
sind. Bei Rat und Auskunft ist die Bestimmung
des § 1300 2. Satz ABGB heranzuziehen, die
wissentlich falsche Raterteilung schlechthin
zum Ersatz verpflichtet, ohne daB es des Nach-
weises eines sittenwidrigen Verhaltens bedUrfte.
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3.3. Schutzgesetzverletzung (§ 1311 ABGB)

Ein Verhalten ist rechtswidrig, wenn es einer
Vorschrift widerspricht, die ein genau umschrie-
benes Tun oder Unterlassen anordnet oder ver-
bietet. Es handelt sich um Normen, die abstrakt
gefahrliche Verhaltensweisen umfassen, um Per-
sonen vor Verletzungen ihrer Glter zu bewahren.
Die Haftung fur Schutzgesetzverletzungen tritt
schon ein, wenn sich das Verschulden des
Schédigers nicht auf den Eingriff, sondern bloB
auf die Ubertretung der Norm bezieht. Sie wird
aber durch die Priifung des Rechtswidrigkeits-
zusammenhanges, die sich am Schutzzweck
der Ubertretenen Norm orientiert, wieder stark
eingeschrankt. Bedeutung kann ihr aber im Rah-
men beruflicher Tatigkeiten zukommen. § 39 der
Markscheideverordnung, BGBI Il Nr. 134/1997,
kénnte ein solches Schutzgesetz darstellen. Da-
nach sind Ubernommene fremde Unterlagen als
solche zu kennzeichnen; dabei ist auch ihre Her-
kunft anzugeben.

4. Vertragsverletzung

Hat der Geschadigte mit dem Schédiger einen
Vertrag, so haftet ihm dieser fir die Folgen des
eigenen schuldhaften Verhaltens wie auch des-
jenigen seiner Erflillungsgehilfen. Die Schaden-
ersatzpflicht aus Vertrag ist eine Folge der Nicht-
erflllung oder Schlechterflillung tbernommener
Pflichten. Die auf Leistung gerichtete Pflicht
wandelt sich dadurch in Schadenersatzpflich-
ten. Ersatzpflicht wegen Nichterflillung oder we-
gen mangelhafter Leistung tritt nach § 1294
ABGB schon bei leichtem Verschulden ein.

4.1. Gewabhrleistung

Im Rahmen der Gewahrleistung hat der Ver&u-
Berer unabhéngig vom eigenen Verschulden fur
Méngel einzustehen, die die verkaufte Sache zum
Zeitpunkt der Ubergabe aufweist. Je nach Art des
Mangels hat der Besteller die Wahl zwischen
Rickgangigmachen und Rickabwicklung des
Vertrages, Verbesserung oder Preisminderung.

Geringfligig abweichend ist die Gewéhrlei-
stung beim Werkvertrag geregelt. Aber auch bei
einem Werkmangel handelt es sich um einen
vertragswidrigen Zustand. Der Werkunterneh-
mer hat fur die Gute und Brauchbarkeit des be-
stellten Werkes einzustehen; dariiberhinaus tref-
fen ihn noch Warnpflichten.

4.2. Haftung der Sachverstédndigen

§§ 1299 und 1300 ABGB regeln die Verant-
wortlichkeit der Sachverstandigen im allgemei-
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nen und jene flr einen nachteiligen Rat im be-
sonderen. § 1299 ABGB regelt die Sorgfalts-
pflicht von Personen, die ein qualifiziertes Ge-
werbe Offentlich ausliben. Dazu zahlen alle Be-
rufe, die eine besondere Sachkenntnis erfor-
dern, vor allem auch die freien Berufe ein-
schlieBlich der Architekten und Ziviltechniker.
Bei diesen Berufen steht die beratende Tatigkeit
im Vordergrund. Es haftet aber auch, wer im Ein-
zelfall eine Begutachtung Gbernommen hat, z.B.
Gutachten eines Sachverstandigen. Fir den Rat
haftet der Sachverstandige nach § 1300 1. Satz
ABGB auch schon bei Fahrldssigkeit: ,,Ein Sach-
verstandiger ist auch dann verantwortlich, wenn
er gegen Belohnung in Angelegenheiten seiner
Kunst oder Wissenschaft aus Versehen einen
nachteiligen Rat erteilt.”

Nach herrschender Lehre und Rechtspre-
chung schafft § 1299 ABGB keine besondere
Verantwortlichkeit dem Grunde nach, ist also
keine selbsténdige deliktische Anspruchsgrund-
lage flr die Haftung des Sachverstdndigen, son-
dern verscharft nur den SorgfaltsmaBstab ge-
genliber der allgemeinen Regel des § 1297
ABGB. § 1299 ABGB ist daher keine Anspruchs-
grundlage, sondern betrifft nur den Haftungs-
maBstab. Eine Haftung des Sachverstdndigen
setzt im allgemeinen vertragliche Beziehungen
voraus. Eine Haftung gegentber Dritten wird
nur bei Vorliegen besonderer Umstédnde zum
Tragen kommen.

Aus § 1299 ABGB ergibt sich, daB vom Sach-
verstdndigen Uberdurchschnittliche Fahigkeiten
und eine besondere Anstrengung erwartet wer-
den: ,Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst,
zu einem Gewerbe oder Handwerke o6ffentlich
bekennt; oder wer ohne Not freiwilig ein Ge-
schaft Ubernimmt, dessen Ausflihrung eigene
Kunstkenntnisse, oder einen nicht gewdhnlichen
Flei erfordert, gibt dadurch zu erkennen, daB er
sich den notwendigen FleiB und die erforderli-
chen, nicht gewdhnlichen, Kenntnisse zutraue;
er muB daher den Mangel derselben vertreten."”
Der Vorentwurf dieser Bestimmung hatte folgen-
den Wortlaut: ,Handwerker, Kiinstler, Rechts-
freunde, Leib- und Wundarzte, Feldmesser,
Rechnungsflhrer, Wirte, Schiffer, Fuhrleute und
dergleichen verantworten den durch ihre Nach-
lassigkeit verursachten Schaden auch dann
noch, wenn ihre Verwendung ohne Entgelt be-
dungen worden ist.”

4.3. Haftung des Ziviltechnikers

Der Ziviltechniker ist bei Ausliibung seiner Té-
tigkeit als Sachverstandiger im Sinne des
§ 1299 ABGB anzusehen. Dies bewirkt eine Ob-
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jektivierung und Anhebung des fir ihn geltenden
SorgfaltsmaBstabes auf den eines durchschnitt-
lichen Angehdrigen seiner Berufsgruppe. Er
kann sich daher nicht mit unterdurchschnittli-
chen Kenntnissen und Fahigkeiten entschuldi-
gen. Die Unkenntnis der Herkunft von Daten,
die er aber ,ungesehen” Ubernimmt, wird ihm je-
denfalls vorwertbar sein. Bei Unklarheit (ber die
Genauigkeit der Daten wird er seinen Auftragge-
ber informieren missen. Eine verantwortliche
Rat- (Auskunfts-) Erteilung nach § 1300 ABGB
ist immer dann anzunehmen, wenn sie im Rah-
men eines Verpflichtungsverhéltnisses erfolgt.
Ob der einzelne Rat gesondert honoriert wird,
ist dann unbeachtlich. Wesentlich ist nur, daB
Auskunft und Rat nicht selbstlos erfolgen.

4.4. Schutzgesetzverletzung durch Sachverstén-
dige

§ 1297 ABGB legt den MaBstab der gehdrigen
Aufmerksamkeit und des gehdrigen FleiBes, der
zur Vermeidung von Fahrlassigkeit aufgewendet
werden muB, fest. Der erhdhte Verschuldensstan-
dard fiir Sachverstandige bringt eine berufsspezi-
fische Verscharfung des FahrlassigkeitsmalBsta-
bes mit sich. Das spielt besonders bei den Warn-
pflichten (§ 1168a ABGB) und von Schutzgesetz-
verletzungen eine Rolle. So haftet nach der Judi-
katur ein Architekt oder Bauunternehmer auch
dritten Personen (jedermann) gegentber fir
strenge Sorgfalt, wenn diese durch eine schuld-
haft fehlerhafte Konstruktion eines Hauses einen
Personen- oder Sachschaden erleiden.

Wahrend es bei der Priifung, ob jemand ein
Schuldvorwurf zu machen ist, nach den allge-
meinen Regeln auf die subjektiven Fahigkeiten
und Kenntnisse ankommt, kann ein Sachver-
sténdiger oder jemand, der als solcher Auftritt,
unter Umsténden auch dann zur Haftung heran-
gezogen werden, wenn ihm gerade wegen sei-
ner mangelnden F&higkeiten kein subjektiver
Vorwurf gemacht werden kénnte (Garantiehaf-
tung). Der SorgfaltsmaBstab wird durch die typi-
schen und demnach objektiv bestimmten Fahig-
keiten eines Angehorigen des betreffenden Ver-
kehrskreises und durch die Erwartungen des
Verkehrs bestimmt.

Ein Sachverstéandiger haftet nicht fir auBerge-
wohnliche Kenntnisse und auBergewdhnlichen
FleiB, wohl aber flir die Kenntnisse und den FleiB3,
den seine Fachgenossen gewohnlich haben.

4.5. Berufsvorschriften

Ob sich auch aus Berufsvorschriften, die den
Berufsangehorigen besondere Sorgfalt bei der
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Auslibung ihrer Tatigkeit auferlegen, eine (ge-
sonderte, deliktische) Haftung begriinden 1a3t,
ist umstritten. In Betracht kdmen etwa die Be-
stimmungen des Ziviltechnikergesetzes, wonach
Architekten und Ingenieurkonsulenten zur ge-
wissenhaften Flhrung und zur strengsten Ver-
schwiegenheit in Angelegenheiten ihrer Betati-
gung eidlich zu verpflichten sind. Aligemein be-
eidete gerichtliche Sachversténdige haben bei
der Eintragung in die Sachversténdigenliste eid-
lich zu versprechen, daB sie die Gegenstdnde
eines Augenscheines sorgfaltig untersuchen,
die gemachten Wahrnehmungen treu und voll-
stédndig angeben und den Befund und das Gut-
achten nach bestem Wissen und Gewissen
nach den Regeln der Wissenschaft angeben
werden. Eine selbstédndige Haftungsbegriindung
kdme nur in Betracht, wenn die Berufsvorschrift
nicht bloB der Wahrung eines 6ffentlichen Inter-
esses (etwa der Wahrung des Ansehens des Be-
rufsstandes) sondern auch dem Schutz des Ein-
zelnen dient, also den Charakter eines Schutz-
gesetzes im Sinne des § 1311 ABGB hat. Im
Zweifel wird sich aus diesen Normen Uber die
Berufsaustibung nur ein erhéhter SorgfaltsmaB-
stab ergeben.

5. Haftung gegeniiber Dritten

Eine Haftung flr schuldhafte Schadenszufl-
gung besteht, wie dargestellt, bei deliktischem
Verhalten und bei Vertragsverletzung. Ob bei
Verletzungen einer Vertragspflicht auch Dritte ei-
nen Schadenersatzanspruch haben kénnen, ist
in der Rechtsprechung und Lehre sehr wider-
spruchlich behandelt worden (meist im Zusam-
menhang mit Fragen der Auskunftserteilung
und der Gutachtenerstellung). DaB etwa der Be-
steller eines Gutachtens vom Gutachter Scha-
denersatz verlangen kann, wenn er durch ver-
schuldete Unrichtigkeit des Gutachtens gesché-
digt wird, versteht sich von selbst und ergibt
sich aus dem Vertrag, der den Gutachter zur
Sorgfalt eines Sachverstdndigen verpflichtet.
Hat jedoch ein Dritter im Vertrauen auf dieses
Gutachten einen Schaden erlitten, so ist ein Er-
satzanspruch des Dritten keineswegs selbstver-
standlich; er steht zum Gutachter in keiner Ver-
tragsbeziehung und die deliktische Haftung
nach § 1300 ABGB ist auf Vorsatz beschrankt.
Der OGH hat seit 1927 wiederholt ausgespro-
chen, daB eine vertragsméaBige Haftung des
Sachverstandigen nur gegenlber demjenigen
besteht, der das Gutachten bestellt hat, nicht
aber auch gegentber einem Dritten, der dieses
Gutachten verwendet. Seit 1984 hat der OGH
mehrfach entschieden, daB3 eine Haftung auch
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dann anzunehmen ist, wenn der Besteller des
Gutachtens fir den Sachverstandigen erkenn-
bar auch die Interessen eines Dritten bei der Be-
stellung des Gutachtens mitverfolgt; in diesem
Fall liegt ein Vertrag zugunsten Dritter oder mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter vor. Welche
die bestimmten dritten Personen sind, flir die
die Auskunft eine geeignete Vertrauensgrund-
lage darstellt, ihnen als Richtschnur dienen soll,
richtet sich nach der Verkehrsiibung, wobei dar-
auf zu achten ist, flr welche Zwecke das Gut-
achten erstattet wurde. Nicht in Frage kommt
eine Verantwortlichkeit gegentber beliebigen
Dritten, im Zweifel auch dann nicht, wenn der
Gutachter weiB3, daB seine Stellungnahme ver-
breitet werden soll. 1996 sprach der OGH dann
aus, daBB den Sachverstandigen eine objektiv-
rechtliche Sorgfaltspflicht zugunsten eines Drit-
ten trifft, wenn er damit rechnen muB, daB sein
Gutachten die Grundlage flir dessen Disposition
bilden werde.

Eine Haftung gegeniber Dritten scheidet aus,
wenn die Information, schon ihrem Inhalt nach,
nicht flr den Dritten gedacht ist. Ansonsten ist
darauf zu achten, flir welche Zwecke das Gut-
achten erstellt wurde. Nur soweit die Aufgabe
des Sachverstandigen reicht, kann er dem Drit-
ten verantwortlich werden. Ist dem Sachverstén-
digen klar ersichtlich, daB die Tatigkeit im Inter-
esse bestimmter, wenn auch namentlich nicht
bekannter Dritter erfolgen soll, haftet er dem ge-
schadigten Dritten. Es liegt eine Parallele zum
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter vor.

6. Einzelfragen

6.1. Mehrheit von Schédigern

Die §§ 1301 f ABGB regeln die Beteiligung
mehrerer Personen an der Verursachung eines
Schadens durch eine rechtswidrige Handlung.
Nach Satz 1 haftet einer von mehreren fahrlassi-
gen Tatern nur fur den durch sein Versehen ver-
schuldeten Schaden, vorausgesetzt, daB sich
die Anteile bestimmen lassen. Nach Satz 2 haf-
ten die vorsétzlich handelnden Tater dem Ge-
schadigten solidarisch; das gleiche gilt fir den
Fall eines unbewuBten Zusammenwirkens so-
fern nicht ein bestimmter, unterscheidbarer Teil
des Schadens auf das Verhalten eines Taters
zurtickgefuhrt werden kann.

6.2. Verjahrung

Die subjektive Verjahrungsfrist flir Schadener-
satzansprliche betrdgt drei Jahre ab Kenntnis
des Schadens und des Haftpflichtigen (§ 1489
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1. Satz ABGB), die objektive Verjahrung, die von
solcher Kenntnis nicht abhangt, umfaBt dreiBig
Jahre (§ 1489 2. Satz ABGB).

6.3. Produkthaftung ?

Mit der Produkthaftungsrichtlinie der EU und
dem Produkthaftungsgesetz wurde eine ver-
schuldensunabhédngige Haftung des Produzen-
ten fur sein fehlerhaftes Produkt eingefihrt, die
nicht vom Bestand einer vertraglichen Bezie-
hung abhéngig ist.

Produkt ist grundsatzlich jede bewegliche Sa-
che und Energie. Ob auch eine ,Information* un-
ter den Produktbegriff fallt ist umstritten, doch
wird mehrheitlich die Ansicht vertreten, daB auf
Dienstleistungen und Informationen das Pro-
dukthaftungsgesetz nicht anzuwenden ist. Fir
eine falsche (fehlerhafte) Information wirde
demnach nicht nach dem Produkthaftungsge-
setz gehaftet, unabhangig davon, ob sie in ei-
nem Gutachten, einem Buch oder einer Daten-
bank enthalten ist. Anders ist hier die Rechts-
lage in den USA, wo der Kartenhersteller fiir Un-
genauigkeiten und Fehler in Karten nach den
Produkthaftungsregeln einzustehen hat.

6.4. Freizeichnung von der Haftung

Freizeichnungsklauseln (etwa in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen) halt die Rechtspre-
chung fir sittenwidrig (und daher nichtig) soweit
sie grobe Fahrlassigkeit (oder Vorsatz) betreffen.
Auch in Verbrauchervertrdgen (Konsumenten-
schutzgesetz) ist nur der HaftungsausschluB3 fir
leichte Fahrlassigkeit wirksam.

6.5. Entwurf einer EU-Dienstleistungsrichtlinie

Der Richtlinienentwurf der Europdischen
Union (EG Kom (90) 482 endg — SYN 308 vom
20. 12. 1990), der eine Verschuldenshaftung mit
Umkehr der Beweislast vorsah, wurde von der
Kommission 1994 wieder zuriickgezogen und
wird noch weiter beraten. In Diskussion ist eine
verschuldensunabhéngige Haftung analog der
Produkthaftung auch im Dienstleistungsbereich.

7. Haftung fiir Information und Gutachten in
der Rechtsprechung

7.1. Wanderkarte (1 Ob 625/94 = VGI 1996/4)

In einer von einem kartographischen Verlag
aufgelegten Wanderkarte sind (auch) Wander-
weg und Radrouten eingezeichnet, die Uber pri-
vate ForststraBen flihren. Diese ForststraBen
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sind in der Natur mit Fahrverbotstafeln gekenn-
zeichnet und abgeschrankt

Durch den Vertrieb von Wanderkarten mit un-
richtigen (falschen) Eintragungen kann in das Ei-
gentumsrecht eingegriffen werden. Dritte (Wan-
derer) konnten durch die Auskunft (Blick in
Karte) des Sachkundigen (Verlag) in adaquat
kausaler Weise zum unzuldssigen Betreten frem-
den Grundes (Eigentumseingriff) veranlaBt wer-
den. Im konkreten Fall wurde die Eigentumsfrei-
heitsklage abgewiesen, weil Wanderer wegen
des allgemeinen Betretungsrecht des Waldes
(§ 33 ForstG) durch Benitzung von Forstwegen
keine Eigentumsverletzung begehen und Rad-
fahrer angesichts der Verbotschilder und
Schranken nicht (mehr) mit der Richtigkeit der
Karte rechnen dirfen (keine Kausalitat).

SorgfaltsmaBstab (Verkehrserwartung) und
Freizeichnung (,keine Gewéhr flir die Richtig-
keit") blieben ungepriift.

7.2. Grundstticksverzeichnis (1 Ob 272/55 = SZ
28/127= JBI 1956, 101)

Eine Wohnbaugenossenschaft kauft ein
Grundstlick zu einem bestimmten Quadratme-
terpreis. Dem Kaufpreis wird das Flachenaus-
maB laut Grundbesitzbogen zugrundegelegt.
Nachtraglich stellt sich heraus, daB eine Grund-
teilung im Grundsteuerkaster nicht eingetragen
worden ist.

Keine Rechtswidrigkeit: Der Kataster ist (vom
Staat) als Grundlage der Grundsteuer bestimmt;
er macht keinen Beweis Uber die GroBe der
Grundstlicke. Wenn die Vertragspartner die Da-
ten fir den rechtsgeschaftlichen Verkehr heran-
ziehen, so tun sie das auf eigene Gefahr. Es fehlt
der Rechtswidrigkeitszusammenhang.

7.3. Orthophoto (3 Ob 548/86 = JBI 1987, 44)

Fir die Herstellung einer Forstkarte werden
Farbinfrarotluftbilder bestellt. Ein Teil der Bilder
konnte nicht zur glinstigsten Jahreszeit geflogen
werden. Auf ausdrickliche Aufforderung des
Bestellers (unter Hinweis auf die Auskunft eines
Sachverstédndigen, daB die Befliegung noch ver-
tretbar sei) wurden die MeBbilder Anfang Okto-
ber hergestellt, waren wegen der starken Schat-
tenbildung aber fir die Auswertung nicht mehr
geeignet.

Der Werkunternehmer hat seine Warnpflicht
verletzt. Diese Warnpflicht besteht auch dann,
wenn der Werkunternehmer nach den Umstén-
den annehmen konnte, der selbst sachkundige
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Besteller sei zureichend fachméannisch beraten.
Der Werkbesteller hat aber ein Mitverschulden.

7.4. Das auskragende ObergeschoB (1 Ob 769/
83 = JBI 1984, 556 = OZVerm 1985/2)

Eine Baufirma hat einen Vermessungsinge-
nieur mit der Absteckung eines Hochbaues be-
auftragt. Kurz vor Baufertigstellung hat sich her-
ausgestellt, daB der Seitenabstand zu gering
ist. Der Vermessungsingenieur hat einen auskra-
genden Gebaudeteil unberlicksichtigt gelassen.
Der Nachbar verzichtete gegen Bezahlung von
180.000,- S auf seine nachbarrechtlichen An-
spriiche. Der Vermessungsfehler ist dadurch
entstanden, daB bereits die vom Architekten
beigestellten Plane (Lageplan und Schnitte)
mangelhaft bzw unvollstdndig waren (Auskra-
gung nur strichliert statt voll ausgezogen; unter-
schiedliche Koten in Lageplan und Detailplan).

Die sorgfaltige Durchfiihrung von Abstek-
kungsarbeiten erfordere Kontrollen des Inge-
nieurkonsulenten. Stliinden etwa ein Lage- und
Detailplan zur Verfligung, miBten die Koten ge-
prift und verglichen sowie nicht Uberprtifte, fehl-
ende oder widerspriichliche Koten abgeklart
werden. Die einander entsprechenden Koten
seien in allen Planen auf ihre Ubereinstimmung
zu prifen. Vor der Absteckung sei stichproben-
artig zu prifen, ob die Plane auf der Baustelle
mit den Einreichpladnen Ubereinstimmen®

Der Vermessungsauftrag ist ein Werkvertrag;
der Auftragnehmer hat daher Warnpflichten.
Diese Warnpflicht besteht auch gegeniiber dem
sachkundigen oder sachverstiandig beratenen
Besteller. Die auftraggebende Baufirma tragt je-
doch ein Mitverschzulden (Architekt als ErfUl-
lungsgehilfe der Baufirma)

7.5. Unsicherheit (1 Ob 605/84 = SZ 57/140 =
JBI 1985,625)

Ein Schriftsachverstédndiger analysiert ano-
nyme Schreiben und erstattet ein Gutachten,
wonach ,mit Sicherheit angenommen werden
kann, daB G Urheber der Tatschriften“ sei. In ei-
nem Privatanklageverfahren kommt der Ge-
richtsgutachter zum Ergebnis, daB G ,mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit“ nicht
Verfasser der Schreiben sei. Die Klage wurde in
zwei Instanzen abgewiesen (Verfahrenskosten:
90.000,-)

Zwischen dem Auftraggeber und dem Schrift-
sachverstdndigen bestand ein Werkvertrag, des-
sen Hauptleistung die Feststellung war, ob G mit
Sicherheit Verfasser der beleidigenden Schriften
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sei. Die Fehlbeurteilung gerade in dieser Frage
ist ein wesentlicher Mangel, der das Werk un-
brauchbar machte. Gutachten miissen erkennen
lassen, wieweit sie auf Information oder gesi-
cherten Erkenntnissen aufbauen und wieweit es
sich um subjektive Urteile des Gutachters han-
delt. Der Gutachter hat den Schaden (Kosten
des Gerichtsverfahrens) zu ersetzen und den
Werklohn zurtickzuzahlen.

7.6. fehlerhafter Vorausplan (OLG Innsbruck 1 R
295/90 = OZVerm 1991/4)

Ein Ingenieurkonsulent fir Vermessungswe-
sen erhielt von einem Grundeigentimer den Auf-
trag zur Uberpriifung der Grundstiicksgrenzen.
Der IKV hat einen Plan aus 1952 und einen hier-
auf aufbauenden Plan aus 1963 herangezogen.
Die meisten Grenzsteine wurden aufgefunden
und ein nicht gefundener Grenzstein wurde
nach den Koordinaten aus dem Plan 1963 riick-
gesteckt. Daraus ergab sich, daB der Zaun des
Nachbarn auf fremdem Grund steht.

Im folgenden Gerichtsverfahren wurde ein an-
derer IKV als Sachversténdiger bestellt, der im
Plan aus 1952 Fehler aufdeckte: Rechenfehler
bei der Schnittpunktberechnung (47 cm) , Diffe-
renzen in den SperrmaBen und Fehler der Fla-
chenberechnung (600 statt 592 m?). Die Eigen-
tumsklage wurde abgewiesen, weil keine Grenz-
verletzung vorlag. Fir den sorgfaltswidrig und
schuldhaft zugefligten Schaden (Gerichtsverfah-
ren) hat der erstgenannte IKV einzustehen und
eine Reduktion des Honorars in Kauf zu neh-
men.

7.7. Schétzgutachten 1 (1 0b 601/82=S257/105)

Ein Sachversténdiger hat in einem Versteige-
rungsverfahren eine Liegenschaft samt Wohn-
haus mit 1,4 Mio. S wesentlich berhdht ge-
schéatzt (Verschweigen des Fehlens der Baube-
willigung; Fehler in der Beschreibung Sattel-
statt Flachdach). Das Meistbot betrug 1,2 Mio.
S. Im Schadenersatzverfahren wurde der Wert
der Liegenschaft mit 1,05 Mio. S ermittelt.

Der OGH verneinte den Rechtswidrigkeitszu-
sammenhang zwischen der Verletzung der Real-
schatzungsordnung und dem Schaden des Er-
stehers. (Fehlen der Baubewilligung in Norm
nicht enthalten (keine Schutzgesetzverletzung);
die anderen Fehler hatten keinen kausalen Zu-
sammenhang mit dem Schaden)

7.8. Schiétzgutachten 2 (8 Ob 542/85)

Der Schitzmeister B erstattete ein Gutachten
Uber den Wert einer Liegenschaft mit 4 Mill. S.
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In der Zwangsversteigerung stellte sich heraus,
daB der Wert nur 220.000,- S betragt, weil es
sich um landwirtschaftliche Grundstlicke und
nicht um Bauland handelte. (Im Zuge der Gut-
achtenserstellung erhielt der Gutachter von der
Gemeinde die telephonische Auskunft, die Lie-
genschaft wirde in naher Zukunft in Bauland
umgewidmet.) Die kreditgebende Bank macht
den Schaden beim Gutachter geltend.

Die Klage wurde abgewiesen, weil der Gut-
achter keine Kenntnis davon hatte, daB sein Auf-
traggeber das Gutachten fiir die Kreditgewéh-
rung verwenden wirde. Auch aus der (unbe-
rechtigten!) Fihrung der Berufsbezeichnung ,Ar-
chitekt® ergibt sich kein Haftungsanspruch: Das
Verbot der genannten Berufsbezeichnung soll
die Offentlichkeit vor der Vortduschung nicht
entsprechender Leistungsmdglichkeit bewah-
ren. Das betrifft aber nur die den Architekten
und Ziviltechnikern ausschlieBlich vorbehaltenen
Arbeiten. Es liegt daher keine Schutzgesetzver-
letzung vor.

7.9. Fassadenverkleidung (1 Ob 587/90 = JBI
1991, 249 = NZ 1992, 110 = SZ 63/129 = OZ-
Verm 1991/4)

Eine Fassadenfirma lieB von Dipl. Ing. P stati-
sche Berechnungen durchfiihren., die ein Zivilin-
genieur flir Bauwesen (ZT) unterfertigte und mit
seinem Sigel versah. Die Berechnungen wiesen
schwerwiegende Méngel auf; fir die Sanierung
und Erneuerung der Fassade entstanden Kosten
von 750.000,- S.

Fir den ZTwar klar ersichtlich, daB P die Stati-
schen Berechnungen nicht fir sich sondern im
Interesse bestimmter Dritter, namentlich der
Baufirma, durchflinrte. Der Ziviltechniker haftet
als Sachverstandiger dem geschéadigten Dritten,
auch wenn ihm dieser Dritte namentlich nicht
bekannt sein sollte. Es liege eine ,Parallele zum
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
»vor.“ Auch sein Vorbringen, er hitte eine stren-
gere Prifung der Berechnung durchgefihrt,
wenn er im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung die statischen Berechnungen vorge-
nommen hétte, kann ihn nicht von der Haftung
befreien.

Der OGH hat auch angedeutet, daB sich auch
aus §§ 18 und 20 ZivTG als Schutzgesetz Haf-
tungsanspriiche ergeben koénnten, diese Frage
aber im konkreten Fall nicht weiter geprdft. (ZT
sind zur gewissenhaften Flhrung in Angelegen-
heiten ihrer Betatigung verpflichtet und haben
die Befugnis personlich auszutiben)
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7.10. Gasthof Goldgrube (7 Ob 513/96)

Ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger er-
stattet im Auftrag des Eigenttiimers ein Gutach-
ten Uber den Verkehrswert einer Liegenschaft
»zur Vorlage bei der Bank“ mit einem Schéatz-
wert von 10,7 Mio. S. Das Gutachten enthélt ei-
nige Fehler, es enthalt vor allem keine Ermittlung
des Ertragswertes. Der Gastwirt erhielt von einer
Versicherung ein Darlehen von 7 Mio. S, war
aber schon bald darauf zahlungsunféhig. Der
Sachverstdndige im Zwangsversteigerungsver-
fahren ermittelte einen Verkehrswert von 4 Mio.
S; der Sachverstédndige im Schadenersatzpro-
zess kam auf einen Verkehrswert von 6,3 Mio.
S. Das Meistbot in der Zwangsversteigerung be-
trug nur 2,6 Mio. S.

Den SV trifft eine Sorgfaltspflicht zu Gunsten
eines Dritten, wenn er damit rechnen muB, daB
sein Gutachten die Grundlage fir dessen Dispo-
sition bilden werde. Die Unterlassung der Er-
tragswertberlicksichtigung bei Ermittlung des
Verkehrswertes einer Liegenschaft ist als grob
fahrlassig zu beurteilen. Mitverschulden des
Kreditgebers (50%): die Versicherung hat sich
auf Bankgeschéfte eingelassen. Sie muB so wie
der SV nach § 1299 ABGB flr nicht gewdhnliche
Kenntnisse einstehen. Der Sachbearbeiterin
hatte der Mangel des Gutachtens auffallen mus-
sen.

8. Zusammenfassung

Im geschéftlichen Verkehr besteht ein drin-
gendes Bedirfnis nach einer Haftung fir Rat-
schldge, Gutachten und dergleichen, die dritten
Personen als Entscheidungsgrundlage dienen
sollen. Diesem Bediirfnis wird heute durch die
Annahme von Schutzpflichten entsprochen, so-
weit der Rat- oder Auskunftgeber dem Dritten
gegentiber eine besondere Kenntnis oder Sach-
kunde behauptet und damit dessen Vertrauen
herausfordert.

8.1. Sachversténdige

Das ist typisch bei den sachverstandigen Per-
sonen der Fall: Der Sachversténdige genieBt
das offentliche Vertrauen auch im eigenen Inter-
esse. Er muB sich deshalb Sorgfaltspflichten ge-
genlber allen Personen gefallen lassen, denen
gegenuber er mit dem Anspruch auf Glaubwdir-
digkeit auftritt. Seine Verantwortlichkeit hat das
ABGB nach folgenden Grundsédtzen gestaltet:
Der Sachverstédndige haftet dem Auftraggeber
fir den nachteiligen Rat, den er aus Versehen er-
teilt hat (§ 1300 1. Satz). Einem Dritten, also ei-
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nem Nichtvertragspartner, haftet der Sachver-
stdndige, wenn er vorsétzlich eine falsche Aus-
kunft erteilt hat (§ 1300 2. Satz). § 1299 ver-
scharft den SorgfaltsmaBstab. Nach der neu-
eren Rechtsprechung haftet der Sachverstan-
dige Dritten auch dann, wenn er damit rechnen
muBte, daB sein Gutachten von diesen verwen-
det werden wird.

8.2. Zweckfremde Verwendung

Die Haftung fiir den falschen Gebrauch eines
Gutachtens hdngt einerseits davon ab, ob auf
den Zweck und die Anwendungsgrenzen deut-
lich hingewiesen wurde und andererseits von
der gewdhnlichen Verbrauchererwartung.

8.3. Verwendung ,,schlechter” Ausgangsdaten

Zumindest auf der Beweisebene kann relevant
sein, ob die nach Lage der Dinge Ublichen und
zumutbaren MaBnahmen, die auch der Beweis-
sicherung und Beweiserhaltung dienlich sind,
nicht oder nicht in angemessener Weise vorge-
nommen wurden. Die Dokumentierung der rele-
vanten Vorgdnge wird (etwa im Zusammenhang

mit Arzthaftungsfallen) zu den Sorgfaltspflichten
gezéhlt. Bleiben wegen fehlender oder unzurei-
chender Fuhrung solcher Aufzeichnungen Vor-
gange unaufkldrbar wird das regelmaBig als
Fehlverhalten gewertet. Ubernommene fremde
Unterlagen sind als solche zu kennzeichnen; da-
bei ist auch ihre Herkunft anzugeben.
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GDF als Datenmodell fiir die digitale
StraBBenkarte Graz

Manfred Fussi

Diplomarbeit: Institut fir Theoretische Geodasie, Ab-
teilung fir Mathematische Geodésie und Geoinfor-
matik, TU Graz, 1998. Betreuer: Prof. Dr. N. Bartelme.

Digitale StraBenkarten werden in vielen Anwendun-
gen auf dem Gebiet der Fahrzeugnavigation und Rou-
tensuche bendtigt. In den letzten Jahren wurden euro-
paweit analoge StraBenkarten digitalisiert und mit zu-
satzlichen den Verkehr betreffenden Informationen ver-
sehen. Die Grundlage einer digitalen StraBenkarte bil-
den ein standardisiertes Datenmodell und die dazuge-
hérende Datenschnittstelle. Die Verwendung unter-
schiedlicher Modelle erfordert ein einheitliches Aus-
tauschformat oder Datenschnittstellen zwischen den
einzelnen Systemen. Mit dem européischen Standard
GDF (Geographic Data Files) steht ein weit verbreitetes
und anwendungsunabhéngiges Datenmodell zur Verfi-
gung, das auch ein Format zum Transfer von Daten be-
inhaltet.

Die StraBendaten der Datenbank des digitalen
Stadtplans Graz liegen im Sicad-Datenformat SQD
vor. Um diese Daten in das GDF-Modell zu transferie-
ren, wurde in C++ eine Schnittstelle zum GDF-Format
programmiert. Eine Aufwertung des Datenmaterials
sollte durch die Zuordnung der Hausnummern zu den
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einzelnen StraBenstlicken in Form einer Kilometrierung
erfolgen. Die Abbildung dieser Information auf das
GDF-Datenmodell konnte allerdings bisher noch nicht
zufriedenstellend erfolgen und bleibt damit Gegen-
stand weiterflihrender Arbeiten.

CAD und FM fiir das Tiroler
Landestheater

Thomas Marschall

Diplomarbeit: Institut fir Geodésie, Universitdt Inns-
bruck und Institut fir Theoretische Geodésie, Abteilung
fir Mathematische Geodédsie und Geoinformatik, TU
Graz, 1998. Betreuer: Prof. Dr. G. Chesi, Prof. Dr. N.
Bartelme.

Diese Arbeitwurde in Zusammenarbeit mit dem Tiro-
ler Landestheater erstellt. Neben einer Vermessung
des Bihnenraums war die Erstellung eines dreidimen-
sionalen Modells und eines Facility Management De-
moprojekts Ziel der Arbeit. Die Vermessung erfolgte
mit Hilfe eines Wild T1610 Theodoliten und eines
Power Disto als Aufsatzdistanzer. So konnte die Ver-
messung reflektorlos ausgefiihrt werden. Mit den Da-
ten der Vermessung als Grundlage wurde mit Hilfe des
CAD-Programms MicroGDS ein 3D-Modell erstellt.
Das Facility-Management-Demoprojekt wurde mittels
des Programms MicroGDS, der Datenbank Access97

VGI 2/98



