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schéftszahl gelten, oder soll sie als der zu-
grundeliegende Plan mit einer Anderungsmenge
aufgefaBt werden.

Zu trennen ist fedenfalls zwischen Planen in
statu nascendi, die als vorlaufiger Entwurf noch
laufend Anderungen etfahren und in denen noch
konstruiert und geléscht werden darf. Auf der
anderen Seite stehen fertige Pléne, die bereits
auBBer Haus gegangen sind.

In vielen Fallen muB eine Uberarbeitung des
GIS-Inhaltes fur einen bestimmten Zweck (z.B.
MaBstab) erfolgen. Dabei kann man

a. In einer neuen GZ Verweise zu all den {vieien)
Elementen der Darstellung anlegen, die in der
neuen Plandarstellung notwendig sind,

oder

b. alle notwendigen GZs, die einen aktuellen In-
halt des gewlinschten Themas haben, sicht-
bar machen und in einer neuen, eigenen GZ
die erforderlichen Erganzungen anbringen.

nationale Ansatze

Norbert Bartelme, Graz

Zusammenfassung

Vorteil bei der Mischlésung b ist, daB ein Er-
gebnms vielleicht etwas schneller zu erreichen ist
und die Anzahl der tatsichlich abzuspeichemn-
den Verweise geringer ist. Das wiegt aber die
mangelnde Administrierbarkeit nicht auf. Bei der
sauberen Lésung a bleibt der Planinhalt alter
Pléne klar erhalten.

Diese Struktur ist auch durch ihre Uberschau-
barkeit prédestiniert fir die portionsweise Ein-
bringung von Anderungsdaten im Zuge der Ak-
tualisierung. Hinsichilich des mdglichen Um-
fanges der Datenreambulierung sei auf Punkt 3.
letzter Absatz hingewiesen.
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Geoinformation und Normung - nationale und inter-

Normungsinitiativen auf nationaler und internationaler Ebene stellen die Voraussetzung dafir dar, daB Geoin-
formation in einem weiteren Rahmen als bisher nutzbar wird. Vor dem Hintergrund der in Entstehung begriffenen
CEN- und ISO-Normen fiir Geoinformation werden die neuen Onarmen A 2260 und A 2261 beleuchtet.

Absiract

Standardization iniatives on national and intesnational levels are a prevequisite for imgroved usabilily of geo-
graphic nformation. Agarhst the background of emerging families of CEN and [SO standards for geographic infor-
mation, the Austrian standards A 2260 and A 2261 are discussed.

1. Einleitung

Nach der stirmischen Entwickiung der GIS-
Technologie in den letzten Jahren ist nunmehr
eine Konsolidierungsphase notwendig ge-
worden, Dies betrifft das Sichten, Vergleichen
und Einordnen verschiedenster Datenmodelle,
die derzeit gebrauchlich sind. Die Datener-
fassung muB sich an den Anforderungen der
langfristigen Verwaltung von Geodaten und de-
ren Bereitstellung fir GIS-Anwendungen orien-
tieren. Umgekehit miissen GIS-Anwender ver-
starkt auf Moglichkeiten und Beschrdnkungen
der Datenerfassung und somit der vorhandenen
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Daten aufmerksam gemacht werden. Zudem
kommen immer mehr GiS-Anwender aus Berei-
chen, die mit dem Vermessungswesen bisher
wenig in Berlihrung waren. Je jlinger eine Sparte
ist, desto geringer sind die Chancen, daR man
bereits auf Normen zurlickgreifen kann. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB es fir die Geoin-
formation noch kaum Normungsansitze gibt. Es
ist augenscheinlich, daB hier der Bedarf fiir Nor-
mung besonders grof ist, denn die aus der Viel-
zahl der beteiligten Disziplinen resultierende He-
terogenitdt von Daten und Verarbeitungs-
varianten muB harmonisiert werden [1]. De-facto
Standards fluihrender System- und Software-
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anbieter bleiben — bei allen Startvorteilen, die sie
gegeniiber neu einzufliihrenden nationalen und
internationalen Normen haben - auf die Dauer
unbefriedigend, weil sie entweder zu system-
spezifisch sind oder auch urspriinglich far an-
dere Anwendungen wie etwa CAD entwickelt
wurden und daher fur GIS nur bedingt geeignet
sind.

Eine wichtige Voraussetzung firr das Gelingen
der Normungsarbeit bei Geodaten ist der breite
Konsens zwischen Datenanbietern, Software-
hausern und Anwendergruppen, der auf dem
aktuellen Wissensstand und den derzeitigen
Realisierungsmdoglichkeiten aufbaut. Wichtig ist,
daB ein Datenanbieter unmiBverstandlich (also
auch durch eine geeignete Software interpretier-
bar) mitteilen kann, um welche Daten es sich
handelt, welche Charakteristika sie aufweisen,
wie sie aufgebaut und verknipft sind. Natdrlich
wird durch eine solche Vorgehensweise damit
auch der umgekehrte Weg erleichtert, auf dem
der Datennutzer seine Winsche auf eine ebenso
formale Art und Weise deponieren kann. Man
gelangt dadurch ein Stick Weges weiter in
Richtung eines Marktptatzes der Geoinformation,
auf dem Geodaten angeboten, bestellt, geliefert
und in Rechnung gestellt werden. Die derzeit
verbreitetste Form des Datenaustausches - die
(gelegentliche) Lieferung von Daten auf Diskette
nach vorheriger Absprache und Erkldarung — wird
wohl in Zukunft immer mehr automatisiert und
globalisiert werden und sich einem Zustand an-
ndhern, der verschiedenste Systeme online mit-
einander verbindet [2].

Von zentraler Bedeutung ist es, die Normung
der Geoinformation im Licht einer gréBeren, um-
fassenden Normungsarbeit zu sehen. Unsere in
immer stdrkerem MaBe informationsorientierte
Gesellschaft bedarf eines Versorgungsnetzes, in
dem - unter anderem auch - Geoinformation
transportiert wird, und zwar méglichst stérungs-
und verlustfrei. Der Marktplatz der Geoin-
formation ist also in eine gréBere Informations-
bdrse eingebunden und kann daher deren Infra-
struktur mit verwenden. Wir miissen dabei jene
Teile der Geoinformation identifizieren, die sie
aus der Kategorie der allgemeinen Information
herausheben. Es sind dies im wesentlichen geo-
metrische, topologische und auch graphische
Eigenschaften von Geodaten sowie die ihnen ei-
gene Semantik und vor allem auch bestimmte
Verarbeitungskonventionen, die sich in einzelnen
Fachgebieten lber lange Zeitrdume hinweg be-
wahrt haben. Damit haben sie oft den Charakter
von Selbstverstédndlichkeiten angenommen, die
innerhalb eines Fachgebietes als gegeben an-
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genommen werden, aber auBerhalb desselben
oftauf Unverstandnis stoBen und daher auf dem
entstehenden Marktpiatz zu MiBversténdnissen
flhren.

Ein Beispiel. Wenn wir etwa von amtlicher
Stelle Daten (z.B. IKatasterdaten) beziehen, so
steht es uns zwar frei, diese Daten innerhaib un-
seres Systems nach Belieben zu verdndern - nur
sind sie dann wertlos. Wir tun also gut daran, die
Verarbeitungsschritte zu beachten, denen solche
Daten im amtlichen Bereich unterworfen werden;
nur dann ndhern wir uns der angestrebten Wirk-
lichkeitstreue, nur dann wird unser System die
reale Welt gut wiedergeben. Was bedeutet dies
nun wieder fiir den digitalen Datenaustausch? Es
missen Bedingungen geschaffen werden, unter
denen es mdglich ist, solche Vorschriften, die
sich aus der Semantik herleiten, anzusprechen
und Geodaten in entsprechend klassifizierter
Form weiterzugeben.

Was hier fiir die amtlich-rechtliche Seite des
Problems gesagt wurde, gilt gleichermaBen fur
viele andere Aspekte der Geoinformation, wie
etwa die Herkunft bzw. Entstehungsgeschichte
von Geodaten als eines der wichtigsten Kapitel
der Qualitdt. Wurden bisher Informationen auf
analogem Wege - etwa iiber einen Plan — be-
zogen, so war es auch meist véllig klar, wie alt
der Plan war, von wem und fiir welchen Zweck
er gemacht wurde, wie es um die Genauigkeit
bestellt war usw. Man konnte sich damit ein gu-
tes Bild von der Einsetzbarkeit dieser Daten fur
die eigene Anwendung machen. In Zukunft wer-
den Geodaten auf digitalem Wege Uber Zweit-
und Drittsysteme zu uns kommen, und wir mas-
sen der dadurch um sich greifenden Anonymitét
und Qualitdtsverminderung Einhalt gebieten.
Metadaten (,Daten iiber Daten) missen daher
verstirkt in den UbertragungsprozeB einge-
bunden werden. So wie Lebensmittel, die man
im Supermarkt kauft, besser gekennzeichnet
werden mussen als jene, die man direkt beim
Erzeuger holt, so sind in Zukunft auch Geodaten
in bezug auf Herkunft, Qualitdt und Eignung
besser als bisher zu deklarieren. Metadaten ent-
sprechen somit den Etiketten auf Waren im Su-
permarkt.

Die Wichtigkeit von allgemein verfiigbaren,
von konkreten Systemen und Anwendungen un-
abhangigen und breit akzeptierten Normen wird
heute von niemandem mehr in Abrede gestellt.
Eine Reihe von Normungsinitiativen, sowohl im
nationalen Bereich wie auch auf europdischer
(CEN) Ebere und internationaler (ISO) Ebene
beschaftigen sich mit der Geoinformation. Im
folgenden werden sie kutz vorgestelit.
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2. Der europidische Normungsansatz fur
Geoinformation: CEN/TC 287

Das européische Normungskomitee CEN (Co-
mité Européen de Normalisation) ist in eine Viel-
zahl von TCys (Task Committees) gegliedert, von
denen eines, das TC 287, sich spezifisch mit der
Geoinformation beschaftigt. (Naturlich kommt
die Geoinformation auch in einigen anderen Ko-
mitees vor, wie etwa in TC 278, das slch mit dem
europaischen Verkehrswegenetz und der Ver-
kehrs- und Transporttelematik auseinandersetzt
und das Produkt GDF herausgebracht hat.) Ent-
winfe fur CEN-Normen entstehen durch Zusam-
menarbeit von Experten, dis von den einzelnen
nationalen Normungsinstituten Europas (also
ON, DIN, BSI, AFNOR u.a.m.) entsendet werden.
Uber diese Entwirfe wird dann abgestimmt,
wobei jeder der 18 Mitgliedsstaaten gleich-
berechtigt seine Stimme abgibt. Schwer-
wiegende Einwande dirfen dabei nicht Uber-
gangen werden. Nach der Annahme bzw. letzten
Uberarbeitung eines solchen Entwurfes wird er
dann fir ganz Europa insofern bindend, als alle
jene nationalen Normen, die diesem Entwurf
entgegenstehen, zuriickgenommen weiden
miissen.

Das Kom'tee CEN/TC 287 ,Geoinformation®
bearbeitet vier groBe Bereiche, ndmlich

e Grundlagen: Uberblick, Referenzmodeli, Ter-
minologie

e Bezugssysteme: koordinative und nicht-koor-
dinative Bezugssysteme, Zeit

e Datenbeschreibung: Datenbeschreibungs-
sprachen, Geometrie, Qualitat, Metadaten,
Transfer, Regeln fiir Anwendungsschemata

e Verarbeitung: Abfrage, Aktualisierung

Die dabei entstehienden Teilnonnen werden in
der jeweils gultigen Fassung des Arbeits-
programmes von CEN/TC 287 [3] bezlglich ihres
Anwendungsbereiches, des jewelligen Stadiums,
in dem sie sich befinden und des zu erwartenden
Fertigstellungsdatums angefiihrt. Mit der Be-
waltigung des gesamten Arbeitspensums ist im
Jahre 1999 zu rechnen. Danach werden diese
Normen auch in Osterreich eingefuhit. Die um-
fassende Beschreibung samtlicher Teilhormen
wurde hier den Rahmen sprengen. So seien le-
diglich einzelne Teile herausgenommen.

Das Referenzmodell bettet die Normung der
Geoinformation in allgemeine Normungsansatze
der Informationstechnologie ein und erstellt die
entsprechenden Verbindungen fur alle zu nor-
mierenden Komponenten, die zur Beschreibung,
Strukturierung, Codierung, Suche, Bestellung
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und Weitergabe von Geodaten notwendig sind.
Es ist also ein besonderes Anliegen, bereits be-
stehende Normen so weit wie maglich m'ta-
verwenden und nur jene Teile neu zu konzi-
pieren, die G{S-spezifisch sind. Dies ist deshalb
wichtig, weil einerseits der Aufwand zu hoch
ware, wenn hier eigene Wege gegangen wiirden,
und weil es andererseits in Hinkunft eine immer
starkere Verschmelzung von GIS mit anderen
Anwendungen geben wird. Das ,reine* GIS, das
nur mit Geodaten im engeren Sinn auskommit,
gibt es ja nicht mehr. Die Arbeiten am Referenz-
modell wurden bereits abgeschlossen. Das Er-
gebnis ist eine europaische Vornorm ENV 12009
,Referenzmodell’, Als ,Vomorm' wurde sie des-
wegen deklanert, weil sie einerseits recht friih als
Voraussetzung fir die Arbeit an den anderen
CEN-Teilnormen benétigt wurde, andererseits
recht bald mit dem in Entstehung begriffenen
Referenzmodell von ISO/TC 211 harmonisiert
werden muB (siehe dazu den nachsten Ab-
schnitt).

Die Terminologiearbeit als zweite Grundiage
aller anderen Teilnormen hat die Harmonisierung
aller Terme und Definitionen zum Ziel, sowohl
innerhalb all dieser Teinormen als auch in Bezug
zur Tenminologie in veiwandten Bereichen der
Informationstechnologie. Gerade in einem juf-
gen Fachgebiet ist es notwendig, eine ein-
heitliche Terminologie einzufiihren und deren
Ubersetzbarkeit in mehrere natiirliche Sprachen
sicherzustellen. Dies mag zunachst einfach er-
scheinen; man denke jedoch zum Beispiel an
den englischen Ausdruck ,Geographic Infor-
mation®, der im Deutschen zur Geoinformation
wird. Ein anderes Beispiel ist das englische
,Feature', das bei uns gemeinhin zum (Geo-)Ob-
jekt wird, wodurch sich jedoch dann oft falsch-
licherweise eine Assoziation zur objektorientier-
ten Denkweise aufbaut. Der englische Standard’
wird bei uns zur Norm, denn das deutsche Wort
Standard’ klingt weniger universell, weniger bin-
dend. Es sind hier also oft subtile Unterschiede,
die ein ganzes Konzept zum Wanken bringen
konnen. Der gegenwértige Stand der Ter-
minotogiearbeit mit einer Liste von (englischen)
Definitionen und ihren deutschen und franzési-
schen Ubersetzungen ist im Dokument CEN/TC
287/SWG1.4 N 5.7 zusammengefafBt. Natiriich
hiangt der Fettigstellungstermin vom Zeitplan fir
die Evstellung der anderen Teilnormen ab. Er ist
somit nicht vor 1989 zu erwarten.

Die Normung von Bezugssystemen bringt
Klarheit in die Fille moglicher lokaler und glo-
baler Koordinatensysteme zwei- und drei-
dimensionaler Bauart, der Bezlge zu geometri-
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schen und physikalischen Modellen der Erde
und der Projektionsvarianten. In der Geodasie
sind alle diese Dinge wohivertraut; da aber Geo-
daten letztendlich fir die Allgemeinheit zur Ver-
fliigung gestelt werden solien, muissen die
Wege, die eingeschlagen werden kénnen, lber-
sichtlich aufbereitet werden;, es muB verpont
sein, selbstverstandliche’ Dinge unausgespro-
chen zu lassen, denn gerade dese fiihren bei
einer universellen Verwendung von Geodaten zu
teuren und unangenehmen Miverstandnissen.
Das Dokument CEN/TC 287 N 470 enthait den
aktuellen Stand der kunftigen Norm ,Position".
Neben der konventionellen koordinativen Be-
zugnahme ist bei Geodaten auch die nicht-ko-
ordinative Bezugnahme iiber Geoidentifikatoren
(Zahisprengel, Wahibezirke, Gemeindenummem
usw.) wichtig. Eine eigene Teilnorm EN 12661
,Geoidentiflkationen‘ wird daraus entstehen.

Die Geometrienorm ist ein wesentlicher Teil
der Normungsbestrebungen, unterscheiden sich
doch Geodaten von anderen Daten nicht zuletzt
durch geometrisch-topologische Aspekte. Diese
werden bei CEN/TC 287 zum Geometrie-Sub-
schema zusammengefal3t. Definitionen und Be-
schreibungen zu den jeweiligen Primitiven, zu
den Beziehungen zwischen diesen und den
Konsistenzbedingungen werden in der formalen
Datenbeschreibungssprache EXPRESS angege-
ben und sind somit - im Gegensatz zu Angaben
in einer natlirichen Sprache - eindeutig und
auch durch eine geeignete Software interpretier-
bar. EXPRESS wird Ubrigens auch flir formale
Beschreibungen in allen anderen Telinormen von
CEN/TC 287 eingesetzt. Die Geometrie ist bei
CEN eine 2,5-dimensionale; die Hohe ist also
nicht gleichberechtigt zur Lage. Sie enthélt auch
alle Elemente der zweidimensionalen Topologie.
Diese wird bei CEN als Struldur bezeichnet. So
sind etwa Knoten und Kanten Strukturelemente.
Die Geometrienorm ist als EN 12160 ,Geoin-
formation — Datenbeschreibung - Geometrie'
bereits fertig.

Die Qualitatsnorm EN 12656 und die Meta-
datennorm EN 12657 gieBen all die schon oft auf
Kongressen und in Fachartikein erhobenen For-
derungen fir eine Sensibilisierung in Sachen
Qualitdt sowie Herkunft und Lebensgeschichte
von Geodaten in eine parametrisierte und mit
reichlich MaBzahlen verszhene Form, so daB es
erstmals maglich ist, diese von jedermann ge-
winschten, aber bis dato noch kaum verwirk-
lichten Kriterien in Zukunft quantifizieren und
objektivieren zu kénnen. Dies ist zweifelsohne
ein wichtiger Schritt in Richtung eines Markt-
platzes der Geoinformation. Nur nach gewissen-
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hafter Kennzeichnung der geometrischen wie
auch semantischen Qualitit sowie der Herkunft
und Erfassungsart, der Aktualitit und Vollstan-
digkeit, der grundsatzlichen Anwendungsmég-
lichkerten wie auch der tats&chlichen Verwen-
dung, ist es moglich, solche Daten in teil-
automatisietter Weise aussuchen, bestellen, lie-
fern, In Applikationen einbinden und verrechnen
zu kénnen.

Man sieht, wie viele Schritte erforderlich sind,
bevor man zur Normung des eigentlichen Da-
tentransfers gelangt, zur Schnittstelle’ im enge-
ren Sinn. Wahrend sich ali die bisher be-
sprochenen Teilnormen eher auf die konzeptio-
nele Ebene beziehen, legt die Transfernorm EN
12658 Datentransfer* auch die Codierungs- und
Austauschmechanismen auf der logischen
Ebene fest. In einer groben Verallgemeinerung
kdnnte man die bisher beschriebenen Normen
der Frage ,was wird ubertragen?" zuordnen,
wahrend die Transfernorm die Frage ,wie wird
Ubertragen?” beantwortet. Neben der Uber-
tragung im engeren Sinn sind auch Abfragen und
Aktualisierungsprotokolle zu normieren. In einer
wiederum sehr saloppen Sprechweise geht es
bei der Abfrage um den Ausbau der standard-
mé&Big von einer SQL-Schnittstelle angebotenen
Abfragemdglichkeiten in Richtung Geodaten, in-
dem man etwa die Select-From-Where-Klausel
durch eine ganze Reihe von Geo-Datentypen
(Point, Line, Area, Pixel, Node, Edge, Face) so-
wie Pradikaten (Inside, Adjacent to, Meets usw.)
und Funktionen (Azimuth, Distance, Buffer usw.)
aufwertet. Fir die Aktualisierung gilt &hnliches
(Split, Merge, Transform). Siehe Dokument CEN/
TC 287 N 468 zum gegenwartigen Stand der
Arbeiten).

Die Leser mogen sich nun fragen, wo denn bei
der bisherigen Aufzahlung die semantisch klassi-
fizierten Geo-Objekte, ihre Objektschilissel und
Attribute, die semantischen Relationen, ja Uber-
haupt die typischen Anwendungen — wie z.B.
Naturbestand, Kataster, Flachenwidmung, Lei-
tungen — bleiben. Sie werden in der Diktion von
CEN ,Anwendungsschemata’ genannt. Und in
der Tat weicht CEN/TC 287 dieser Frage zum
Teil aus. Zu heterogen sind die Anforderungen,
gesamteuropaisch betrachtet, zu grof3 der Rah-
men aller denkbaren Mddlichkeiten. Die Defini-
tion einzelner GIS-Anwendungen und die Nor-
mung der dazupassenden Objekischliisselka-
taloge bleibt also auch in Zukunft Sache der ein-
zelnen Staaten. Wohl aber wird die Festlegung
der Regeln flr den Aufbau und die Beschreibung
eines Anwendungsschemas Inhalt einer EN sein
(siehe Dokument CEN/TC 287 N 449).
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3. Der internationale Normungsansate fiir
Geolinformation: ISO/TC 211

ISC {nternational Stendardization Organisa-
tion) ist eine weltweite [nitiative, die parallel zu
(und im Idealfall verschrankt mit) CEN arbeitet.
Wahrend CEN sich européischer Belange be-
sonders annimmt, wird ISO von den Interessen
der USA, Kanadas, Australiens und Japans do-
miniert. Natirlich widmet man sich hler auch in
immer starkerem AusmaB den Problemen der
dritten Welt, die ja ganz andere als jene Europas
sind. Zweifellos stellt die Vermeidung der Dop-
pelgeleisigkett bei der Bearbetung bestimmter
Sachgebiete, so auch der Geoinformation, ein
wichtiges Anliegen bei der Zusammenarbeit
zwischen CEN und ISO dar. Der Geist des ,Vi-
enna Agreement’ zwischen diesen beiden Orga-
nisationen trdgt diesem Anliegen Rechnung.

Zum Unterschied zu CEN gibt es bei ISO-Nor-
men keine zwingende Verpflichtung zur nationa-
len Ubernanme. Uber die Hintertir kann eine
solche Verpflichtung jedoch durch das Vienna
Agreement implizit entstehen.

Das Komitee iSO/TC 211 ,Geoinformation/
Geomatk' wurde etwa zweieinhalb Jahre nach
CEN/TC 287 gegriindet. Eine Reihe von Arbeits-
schwerpunkten sind ganz ahnlich zu jenen von
CEN, wobei man darauf achtet, dai3 die bereits
weitgehend fertiggestellten CEN-Normen als
Vorarbeiten in die entsprechenden ISO-Entwiirfe
einflieBen. Welche sind also jene Aspekte, die
bei ISO neu hinzukommen oder die dort einen
neuen Akzent annehmen? Im folgenden sel eine
kurze Auswahl gegeben [4]

e Conformance and Testing: Hier werden die
Kriterien fur die Entscheidung erarbettet, ob
fur eine konkrete Implementierung zu Recht
behauptet wird, daB sie der Philosophie und
auch den Regeln von ISO/TC 211 entspricht.

e Temporal Subschema: Der Stellenwert der
zeitlichen Dimension in GIS reicht von der zeit-
lichen Giiltigkeit und Versionenverwaltung
liber Zeitpunkte und Zeitintervalle bis hin zu
Zeitreihen. CEN/TC 287 wird aller Voraussicht
nach das Resultat dieser Arbeit von ISO/TC
211 Ubernehmen.

e Catalogueing: Definition der Methodologie fiir
die Erstellung von Objekt-, Attribut- und Be-
2iehungskatalogen fiir Geodaten sowie Erkun-
dung der Sinnhaftigkeit fiir die Erstellung eines
gemeinsamen mehrsprachigen internationalen
Katalogs. Hier ist man also mutiger als bei
CEN., Ein solcher Katalog - sollte er zustande
kommen - kann aber dann sicher nicht detail-

158

liert genug sein, um alle nationalen Besonder-
heiten zu inkiudieren.

e Positioning Services: Defintiion eines Schnitt-
stellenprotokolles fiir Positionierungssysteme.

e Portrayal: Beschéftigt sich mit der Frage, wie
Geoinformation graphisch visualisiert werden
kann, so daf3 sie vom Menschen optimal auf«
genommen wird, sowie mit Methoden der
Symbolisierung sowie des automatischen
Ubergangs von (nicht-graphischen) Geodaten
zu Graphiken,

e Services: Ein sehr weitgespannter Begriff, der
die Integration und Verwendbarkeit verschie-
denster neuartiger Dienste wie etwa Multime-
dia und Internet in der Geoinformation umfaBt.

Stark verkirzt lassen sich die Unterschiede
zwischen dem CEN- und dem ISO-Ansatz wie
folgt formulieren (dabel wird klar, daB kein Ent-
weder-Oder, sondern nur eine Verschréankung
beider Initiativen sinnvoll ist):

e ISO/TC 211 wurde mehr als zwei Jahre spdter
als CEN/TC 287 ins Leben gerufen und greift
daher mehr Themen und neuere L&sungsan-
sdtze auf. Typische Beispiele daflr sind die
eben erwahnten Erweiterungen.

e iISO-Experten kommen gft aus groBen Interes-
sensgruppen wie GIS-Firmen und Militar, wah-
rend CEN-Experten meist von Amtern und
Universitaten entsandt werden. Das &uBert
sich zum Beispiel auch darin, daB CEN bei
der Modellierung mehr in die Tiefe geht und
auf der konzeptionellen Ebene anspruchsvoller
ist, wahrend ISO eher den operationellen
Aspekt verfolgt.

e ISO kann und will sich nicht zu sehr auf euro-
pdische Besonderheiten einlassen, denn Eu-
ropa ist im weltweiten Konzert der GIS-Inter-
essierten nur einer von vielen Mitspielern.

4. Die Onormen A 2260 und A 2261

Vor dem Hintergrund der in Entstehung be-
griffenen CEN- und ISO-Normen werden in
Osterreich — wie in den meisten anderen euro-
paischen Landern - auch nationale Normungs-
vorhaben fur den Bereich der Geoinformation
vorangetrieben. Trotz der Gefahr ener Mehr-
geleisigkeit sprechen mehrere Griinde dafiir:

e Nationale Nommen Isen prakttsche Probleme
bis zur Einfilhrung entsprechender intematio-
naler Normen. Etfahrungswerte koénnen ge-
sammelt werden, und der Ubergang gestaltet
sich wegen der Biindelung letztendlich einfa-
cher, als dies bei Belassen des gegenwartigen
Wildwuchses an Quasi-Standards wére.
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e Spezifisch Osterreichische Probleme werden
auch in Zukunft nicht zur Ganze international
gelést werden kdnnen, zumindest nicht in ei-
ner Form, die detailliest genug ist.

o Osterreich arbeTtet aktiv bei der Erstellung der
internationalen Normen mit; nationale Etfah-
rungen kd&nnen somit in die europdischen Ar-
beiten mit einflieBen. Statt nur auf oktroyierte
Europanormen reagieren zu konnen, kann
man auch kreativ agieren.

Die Onorm A 2260 wurde im Sommer 1995 neu
aufgelegt. Sie dient dem Austausch strukturierter
Geodaten (semantisch klassifizierter Vektordaten
mit Lage- bzw. Raumbezug sowie weiteren Atiii-
buten) zwischen verschiedenen Nutzem und Sy-
stemen auf der Grundlage vereinbarter Regein
hinsichtlich ihrer Struktur und Bedeutung [5). Der
Schwerpunkt liegt auf punkt-, linien- und flachen-
haften Daten aus dem grofmaBstablichen Be-
reich mit Qualitdtsanforderungen, wie sie in der
Vermessung, der kommunalen Vetwaltung und
der Leitungsdokumentation Ublich sind.

Darauf aufbauend entsteht nunmehr eine
Reihe von Teilnormen A 2261 (Objektschliissel-
katalog), welche die semantische Klassifkation
von Geo-Objekten sowie von deren Attributen
vereinheitlichen und die dazugehdérigen Struktu-
ren festlegen. Wahrend also A 2260 den forma-
len Unterbau fiefert, haucht A 2261 den Strukitu-
ren ,semantisches Leben‘ ein. Die erste Teilnorm
A 2261-2 (Naturbestand) ist im Mérz 1997 er-
schienen. Weitere Normen zu den Bereichen Fla-
chenwidmung, Leitungen, Kataster sind in Bear-
beitung bzw. werden anvisiert. Die Onorm A
2261-1 legt den formalen Aufbau und die den
einzelnen Teilnormen zugrunde liegenden Re-
geln fest [6),

Imn Naturbestand sind Reprisentationen all je-
ner in der Natur erkennbaren Objekte enthaiten,
die im groBmaBstdblichen Bereich zwischen
1:200 und 1:1000, oft auch bis zu 1:5000 von
Interesse sind. Sie dienen als Grundlage fir die
Leitungsdokumentation, die kommunale Vetwal-
tung, fur Planungen und Projektierungen, fir die
Bauamtsverwaltung usw. Von hauptsachlichem
Interesse sind Objekte, die im Erdniveau liegen
oder herausragen [7].

Durch die Kilassifikation nach Objekt- und At-
Fributschitisseln ergibt sich eine Reduktion der
Datenvielfalt auf eine iiberschaubare Menge von
Klassen. Alte Objekte bzw. Atiribute einer Klasse
unterliegen denselben Integritdtsbedingungen
und kénnen mit denselben Methoden behandelt
werden. Eine Gliederung in Objektstdmme er-
leichtert die Orientierung. Im Naturbestand gibt
es die folgenden Stamme:
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e Bauwerke allgemeiner Art, Stiegen, Briicken

e Verkehrsflachen, Verkehrszeichen, Verkehrs-
leiteinrichtungen

e Einfriedungen, Gewésser, Gitininhalte

e Geldndedarstellung, topographische Elemente

e Leitungsbezogene Objekte

e Allgemeine Graphikobjekte und Texte

Pro Objektschiissel wird vermerkt, ob es
sich um ein punkt-, linien- oder flachenférmiges
Objekt handelt, um ein Komplexobjekt oder
Textobjekt, und in welchen Dimensionen -
rdumlich oder planar - es zu verstehen ist. Die
meisten Objekte des Naturbestandes sind
punkt- und linienférmige 1dumliche Objekte, da
es bei dieser Sammlung ja nicht auf die Ob-
jekte der realen Welt, sondem deren formales
Abbild ankommt.

Die Art der Objektzusammenfassung bleibt
Sache der Teilnehmer am Datenaustausch. So
ist es fur ein System auf Dauer gunstiger, Daten
in Uberschaubaren Elnheiten getrennt zu verwal-
ten. Dies vor allem dann, wenn 6fter Anderungen
und Korrekturen in Teilbereichen zu erwarten
sind und ahnliche r&umliche wie auch themati-
sche Ausschnitte wiederholt ausgetauscht wer-
den. Beim Wiederauffinden von Daten innerhalb
eines solchen Anderungsdienstes wie auch bei
der Verknipfung mit anderen Datenbanken spie-
len Identifikationsmechanismen eine wichtige
Rolle, und dies findet in den gegenstandlichen
Normen seinen Niederschlag.

Breiten Raum widmen die Onormen A 2260/ A
2261 auch der Kennzeichnung von Geo-Ob-
jekten Uber Metadaten. Ein wichtiges Qualitats-
kriterium ist es, Geodaten wahrend ihres ge-
samten Lebenszyklus zu dokumentieren und
somit alles, was mit ihnen geschehen ist, nach-
yolizighbar und beurteilbar zu machen. Eine ent-
sprechende Kennzeichnung ist schwieriger, als
dies zundchst aussieht. Schon allein das Datum
der Erfassung kann AnlaB zu verschiedensten
Interpretationen zu geben, je hachdem, ob man
darunter die erstmalige Registrierung, die erst-
malige Ubernahme in ein GIS oder den Transfer
in das ,eigene’ System versteht, oder gar erst
den Zeitpunkt der Integration mit anderen Daten.
All diese Mehrdeutigkeiten mussen durch ein
einfaches und doch sicheres System von In-
dikatoren aus dem Weg gerdumt werden. Das-
seibe gilt flir die Kennzeichnung der Institutionen
(Amter, Vermessungsbiros, EVU’s usw.), die fiir
ein konkretes Objekt als Urheber, Erfasser oder
Verwalter auftreten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf
bei der Erstellung der Onormen A 2260/A 2261
weitestgehend die Vorgaben bertcksichtigt
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wurden, die im einleitenden Abschnitt dargelegt
sind, und daB dies synchron und in weit-
gehender Ubereinstimmung mit den Arbeiten
bei CEN und ISO eriolgte. Wichtig war und ist
sowoh! der Blick in die Zukunft wig auch das
Eingehen auf aktuelle pragmatische Anforde-
rungen, also einen reibungslosen Ubergang zu
kanftigen internationalen Normen vorzubereiten
und jene Bereiche zu erarbeiten, die auch in
Zukunft unter nationaler Obhut blelben werden,
und dabei trotzdem den Osterreichischen GIS-
Markt nicht zu lang auf eine funktionierende
systemunabhéngige Schnittstelle warten zu
lassen.
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Firmen & Produkte

GIS in der Stadt Klagenfurt

INTERGRAPH Osterreich, gemein-
sam mit A-NullGIS, betreut die um-
fassende Implementation eines GIS-
Systems fiirdie Stadt Klagenfurt.

Einer detailieiten Ausschreibung
des Magistrats Klagenfurt folgte ein
in¥ensiver Veigleichstest der be-
sten Informationssysteme des
Osterreichischen Marktes. Dabei
gab vor allem der technologische Vorsprung der IN-
TERGRAPH-Soflware MGE und GeoMadia den Aus-
schlag fur die Entscheidung der Stadt Klagenfurt.

Die erste Ausbaustufe besteht aus 2 WindowsNT-
Workstations TD410 mit INTERGRAPHs MGE (Modular
GIS Evironment). Noch heuer wird das System um ei-
nen Server und weitere Arbeitsstationen erweitert.

Herr Dipl.-ing. Koren vort der Vermessungsabteilung
des Magistrats meint: Die Arbeitsabliufe einer Stadi-
veiwallung reichen von der Fostfuhrung des Katasters
Uber die Erstellung yvon weiteren Grundlagendaten bis
zu umweltrelevanten Analysen und Lsitungsveswaltung.
Die Integration eines GIS in diese Arbsitsablaufe be-
dingt flexible und moderne Werkzeuge. INTERGRAPH

und A-NullGIS sind in der Lage, diese Werkzeuge flr
die Vielzahl von Anwendungsbereichen, die wir zu be-
treusn haben, zur Verfigung zu stellen.”

GeoMedia, der ,universelle geografische Daten-Brow-
ser®, wird als Online-Viewer fir GIS-Daken eigener und
fresnder Quellen verwendet. VollstéEndige Kampatibilitat
mit der OLE-Technologie machen diesen objektorien-
tierten, neuartigen Zugang auf GIS-Daten moglich. Die
gleichzeitige Analyse von Daten aus INTERGRAPHSs
MGE vermengt mit Daten anderer Quellen werden zu
alitaglichen Arbeitsablaufen, die keinerlei Datenimport
oder -export mehr bendtigen.

Kontakte:

Vermessungsamt der Stadt Klagenfurt
Dipl.-ing. Giinther KOREN
Paulitschgasse 13, A-3020 Klagenfurt
Tel: 0463-537-367

INTERGRAPH GmbH (Osterreich)

Dipl.-Ing. Johann JESSENK

ModecenterstraBe 14, Block a, 4. Stock, A-1030 Wien
Tel : 01-79735-0

Die Osterreichische Donaubetriebs AG hat fiir den Aufbau eines FluB-Informations-
systems INTERGRAPHs GIS-Software MGE ausgewahit.

DonauBetrieb
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Die Donaubetriebs AG verwaltet 350 Kilometer Was-
serwege in Ostetreich. Hiezu werden vier Abteilungen
mit Hard- und Software ausgestritet und vemetzt
Besondeie Bedoeutung erlangt dabei INTERGRAPHSs
neuer Geomedia Web Map Ssrver, der allen Ab-
teilungen den Zugriff auf de GIS-Daten Tber ein In-
tranet ermoglicht.

Der Entscheidung der Donaubetriebs AG ging ein
Benchmarktest voraus, bei dem Lageplane, Grund-
stiickskataster, Nutzungs- und historische Infor-
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