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Festvortrag am 3. Osterreichischen Geodéatentag im Brucknerhaus in Linz*)

Okologie und Technik: Widerspruch oder Ergénzung
von Karl Kraus, Wien

1. Vorbemerkung

Der 3. Osterreichische Geodétentag findet in einer Stadt statt, in der Gewerbe, Industrie
und Technik?) seit mehr als hundert Jahren Wohlstand flr die Bevolkerung gebracht haben.
Seitdem Ende des Zweiten Weltkriegesist Linz der industrielle Mittelpunkt Osterreichs?). Linz
ist eine Stadt, in der man den technischen Fortschrittimmer begriBt und seiner Entfaltung
Raum gegeben hat. Ein Motto dieses Geodatentages tragt dem innovationsfreudigen Klima in
dieser Stadt Rechnung. Es ist die ,Ingenieurvermessung®, der im Rahmen einer industriellen
Entwicklung eine bedeutende Rolle zukommt.

Dieser Geodatentag hat noch ein zweites Motto, namlich ,,Dokumentation der Umwelt".
Uber den Zustand der Umweltin Linz und Umgebung warin der letzten Zeit viel in Zeitungen zu
lesend). Ich will auf diese in der Regel emotional geféarbten Berichte nicht eingehen, sondern
aus dem Umweltreport Osterreich“) zitieren: ,In dem hochindustrialisierten Gebiet Linz und
Umgebung treten ganzjéhrig erhebliche Immissionsbelastungen auf. Die SO,-Immissions-
messungen zeigen wie in anderen Ballungsgebieten im Winterhalbjahr fallweise Uberschrei-
tungen von SO,-Immissionsgrenzwerten. Doch ist die SO,-Belastung in der Stadt Linz im
Langzeitmittel geringer als in einigen anderen hochbelasteten Stadten. Das MeBnetz zeigtim
Raum Linz fallweise betréachtliche Uberschreitungen von NO,-Immissionsgrenzwerten. Die
Staubniederschlagswerte zeigen im Stadtzentrum und vor allem in der Nahe der Industriean-
lagen hohe Belastungen. Auch Staubkonzentrationsmessungen zeigen haufige Grenzwert-
Uberschreitungen. Die Luftglte in Linz wird jedoch noch weiterer Untersuchungen bedtrfen.
Wirkungen der Luftschadstoffe zeigen sich jedenfalls in Schaden an der Vegetation in der
Umgebung. Eine Studie Uber die Atemfunktion von Schulkindern zeigte signifikante Beein-
tréachtigungen.”

Umweltprobleme auf der einen Seite und technischer Fortschritt auf der anderen Seite
machen Linz zu einem Ort, der einen Vortrag (ber , Okologie und Technik* herausfordert. Es
ist meine Aufgabe herauszuarbeiten, inwieweit Okologie und Technik im Widerspruch zu-
einander stehen und inwieweit sie sich gegenseitig erganzen. Zuerst sollen Okologie und
Technik getrennt betrachtet werden.

2. Okologie

Der Ausdruck ,,Okologie* wurde vor (iber hundert Jahren von Ernst Haeckel und der Ter-
minus Okosysteme wurde in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts von Woltereck
gepragt. Nach der urspriinglichen Definition ist Okologie die Haushaltslehre von der Natur.
Okologie ist also eine strenge, quantitative Naturwissenschaft mit einer starken biologischen
Komponente®). Heute ist Okologie allerdings ein Modewort, hinter dem sich politische Bewe-
gungen, alternative Lebensweisen und neue Heilslehren verbergen. Im Rahmen dieses
Vortrages wird — soweit als méglich — die Okologie als die Haushaltslehre von der Natur
betrachtet.

Die Okologie befaBt sich mit den Reaktionen und Entwicklungen komplexer Systeme, in
denen auBerordentlich viele genetisch unterschiedliche Mikroorganismen, Pflanzen und Tiere
leben. Das Ziel der Okologie ist es, diese Reaktionen und Entwicklungen innerhalb der einzel-
nen Okosysteme vorauszubestimmen, wobei die Auswirkungen eines anthropogenen Ein-
griffs in die Okosysteme heute von besonderer Bedeutung sind.

*) Eine geringfligig geklrzte Fassung erschien in der Wiener Zeitung am 26. August 1988.
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In einem Okosystem sind alle Lebewesen und die unbelebten Substanzen zusammen-
gefaBt, die miteinander in Beziehung stehen. Im regionalen Sinne sind Okosysteme mehrere
hundert Quadratkilometer groB®). Wirfragenzunachstnach den GesetzméBigkeiteninnerhalb
eines Okosystemes:

a) Die Entwicklung eines Okosystems héngt von sehr vielen Paramtern ab, die stark mit-
einander vernetztsind. Das Verhalten eines Okosystems kann deshalb nicht dadurch aufge-
klart werden, daB man einen dieser Parameter(z. B. die Temperatur) dndert und dann die Aus-
wirkungen beobachtet.

b) Die Zusammenhange von Ursache und Wirkung sind in Okosystemen selten linear,
sondern im allgemeinen nicht linear. Wenn man in einem Okosystem eine MaBnahme setzt,
die gutist, so wird mehr davon nicht notwendigerweise besser sein. Oder: will man einen Para-
meter in einem Okosystem maximieren, so wird man unausweichlich dem System als Ganzen
Schaden zuftigen?).

c) Okosysteme sind selbstorganisierend und selbstregulierend. Ein intaktes Okosystem
findet auch nach abrupten nattirlichen Veranderungen (Verlandung eines flachen Sees, Uber-
schwemmungen etc.) oder nach anthropogenen Eingriffen (Feuer, Rodung etc.) wieder zu
einem Gleichgewicht. Selbst bei weitgehendem Entzug eines 0kologisch wichtigen Faktors
(z.B. Wasser oder Luft) wird sich wieder ein Gleichgewicht einstellen; dann aber mit anderen
Okosystemelementen und anderen Wechselwirkungen®).

d) Kranke Okosysteme kdnnen an den gleichen Individuen unterschiedliche Krankheits-
symptome zeigen. Vor dem sogenannten Umkippen eines Okosystems sind namlich nahezu
alle Parameter infolge der Selbstregulierung im Grenzbereich. Wird nun die Grenzsituation
des Okosystems durch Verschlechterung eines der vielen Faktoren tiberschritten, so zeigen
die einzelnen Individuen vorwiegend das von diesem Faktor verursachte Krankheitsbild. Die
unterschiedliche Auspragung des Waldsterbens an ein und der gleichen Baumart in verschie-
denen Gegenden wird auf diese GesetzméBigkeit der Okosysteme zuriickgefiihrt®).

e) Okosysteme haben kein unbeg-enztes Wachstum. Ein Okosystemist ein organisches
Ganzes, welches sich selbst beschrénkt. Daraus darf nicht geschlossen werden, daB Oko-
systeme statisch sind; im Gegenteil: Sie sinddynamisch, aber ausgelegt auf das Erreichen von
Gleichgewichtszustanden'?).

Diesen GesetzmaBigkeiten stellen wir im folgenden Kapitel die GesetzmaBigkeiten der
technischen Systeme gegenlber.

3. Technik

In meiner Inaugurationsrede) flr das Rektorsamt der Technischen Universitat Wien
habe ich den unaufhaltsamen technischen Fortschritt mit dem Satz begriindet: ,,Als Menschen
sind wir Techniker, ob wir es wollen oder nicht.“*?). Ortega y Gasset hat die Triebfeder des
technischen Fortschrittes noch pragnanter formuliert: ,, Technik ist Anstrengung, um Anstren-
gung zu ersparen.” Im folgenden werden den fiinf GesetzméaBigkeiten der Okosysteme die
entsprechenden GesetzméBigkeiten der technischen Systeme gegeniibergestellt'?):

a) Technische Systeme kdnnen mit verhaltnismaBig wenig Parametern beschrieben
werden, die inder Regel unabhéngig voneinanderbetrachtetwerdenkénnen. Dieser Sachver-
halt begtinstigt Gibrigens die starke Spezialisierung in den technischen Disziplinen. G. Altner
hat dafur folgende Formulierung benutzt: Wissenschaftler wissen von weniger immer mehr.

b) Der Zusammenhang von Ursache und Wirkung in technischen Systemen ist vorwie-
gend linear'®). (Z.B. berlcksichtigt man die Formanderungen der Werkstoffe meistens nur in
linearer Abhangigkeit von den &duBeren Kréften [Hookesches Gesetz].) Man kann durch
genaue Analyse das schwéchste Glied herausfinden, dessen Verstdrkung dem Gesamt-
system am meisten nGtzt.

c¢) Technische Systeme werden vom Menschen oder von zusatzlichen technischen Sub-
systemen, die sich der Mensch ausdenkt, gesteuert. Technische Systeme reagieren in der



284 OzfVuPh 76. Jahrgang/1988/Heft 3

Regel auf unvorhergesehene Ereignisse unkontrolliert. Sie kdnnenininstabile Zustande Uber-
gehen.

d) Schaden an einzelnen Komponenten zeigen bei allen technischen Systemen, die
nach den gleichen Prinzipien gebaut sind, ein reproduzierbares Verhalten. Durch eine Erwei-
terung des technischen Systems um zuséatzliche Komponenten kann das Fehlverhalten (auto-
matisch) korrigiert und auf die nachsthohere Ebene verlagert werden. Dadurch werden die
technischen Systeme immer komplexer.

e) Technische Systeme in Verbindung mit den herrschenden ékonomischen Gesetz-
maBigkeiten flihren zu einem unbegrenzten Wachstum'®). Technischer Fortschrittist mit dem
permanenten Wirtschaftswachstum untrennbar verbunden, das von vielen Nationaloékono-
men und Politikern noch immer als der Grundpfeiler einer modernen Gesellschaft angesehen
wird.

4. Technik kontra Okologie

Ein Vergleich der beiden GesetzméBigkeiten, die keineswegs vollstédndig aufgezahit
wurden, macht deutlich, daB es zwischen Okologie und der (konventionellen) Technik zu Kon-
flikten kommen muB. Okologie und Technik stehen héufig zueinander im Widerspruch. Es gibt
Autoren', die die Technik sogar als Gegennatur definieren. Mit Hilfe der Technik Uberwindet
der Mensch seine ihm von Natur aus gesetzten Schranken. Das Spezifikum der Technik ist
also nicht ihre Naturlichkeit sondern ihre Kiinstlichkeit. Die Werke der Technik sind —nachdie-
ser Auffassung — das Ergebnis von Erfindungen, die als originare, gegennaturliche Leistun-
gen des menschlichen BewuBtseins entstehen. In einer solchen Technikphilosophie hat die
Natur und damit auch die Okologie kaum einen Platz.

Es gibt philosophische Ansatze, die diesen extremen Standpunkt modifizieren: Bereits
Francis Bacon sagte, daB man die Natur nur dann beherrschen kdnne, wenn man ihr gehor-
che. Damit wird die Natur zum Inspirator flr die technischen Erfindungen. Friedrich Dessauer
sagte, daB die technischen Werke nur im Einklang mit den Naturgesetzen mdglich sind. Dar-
aus folgert er, daB es fur jede technische Problemstellung nur eine ideale Lésung gibt. Fur
Ernst Bloch sind die technischen Produkte nicht Werke des Menschen allein, sondern die
Natur ist ein wichtiger ,Mitproduzent®. Martin Heidegger vertritt die Meinung, daB der Erfinder
nur das her-vor-bringt, was aller menschlichen Kreativitat vorausgehend préexistent sei'”).
Der Erfinder ,erweckt” also nur latente Gebilde.

Diese philosophischen Ansétze sind duBerst wertvoll; sie bleiben aber bei der alltagli-
chen Entscheidungim Forschungslabor, im Ingenieurbtiro, im Gewerbe- und Industriebetrieb
sowie in der Politik und Verwaltung im Hintergrund. Dort wird Uber technische Entwicklungen
und Produkte in erster Linie nach Kriterien von Funktionalitdt und Wirtschaftlichkeit entschie-
den. Damit bin ich bei der Okonomie angelagt.

Die in der Wirtschaft meistens benutzte Produktionsformel'®) lautet:

P=f(A K, F)

Dabei ist P das Sozialprodukt eines Volkes; A ist die Arbeit, die als Leistung des FleiBes
derBevdlkerungangesehenwird; Kist dasKapital,das als Resultat des Sparensund damitals
eine Leistungdes Konsumverzichtes betrachtet wird; F ist dertechnische Fortschritt, d. h. das
Wissen und Kénnen der einzelnen Biirger. Diese Produktionsformel kann man auch mit dem
Slogan ausdrucken: Arbeiten und Sparen fuhrt zum Erfolg, insbesondere in Verbindung mit
viel Lernen und Forschen.

In dieser Produktionsformel kommt die Natur nicht vor. Man ignoriert, daB der Mensch
nicht aus Nichts, sondern nur aus Etwas produzieren kann, das er der Natur entnimmt'8).
AuBerdem ignoriert man, daB aller Konsum in Form von ,Abfall“ in der Natur endet. Man fragt
sich, warum in der Grundformel der Wirtschaftswissenschaften nur der Mensch als alleiniger
Produzent auftritt und die Natur nicht vertreten ist. Die Antwort liegt in der Geschichte der
Nationalokonomie begrindet. Anfang des 18. Jahrhunderts behielten die sogenannten
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Merkantilisten die Oberhand Uber die Physiokraten. Letztere bauten den ProduktionsprozeB
durchaus unter Mitwirkung der Natur auf. Die Merkantilisten rechneten dagegen vor, daB der
Anteil des Menschen zum Anteil der Naturim ProduktionsprozeB sich wie 100:1 verhalt'8). Die-
ser kleine, der Natur zugeschriebene Anteil wurde deshalb in der Folge vernachlassigt.

In der Weiterentwicklung des Merkantilismus wurde spater zumindest der Boden einbe-
zogen. Allerdings nicht als eigensténdiger Produktionsfaktor wie die Arbeit, das Kapital und
der technische Fortschritt, sondern nur als Untermenge des Kapitals. Boden und Geld wurden
dadurch gleichrangig nebeneinander und unter das Kapital gestellt. Man kannauch sagen, der
Boden wurde entnaturalisiert, d.h. man kann natlrliche Ressourcen so ,schopfen” wie
Geld'®).

Die Technik gepaart mit diesem Wirtschaftsmechanismus erschopft die nattrlichen
Ressourcen, belastet mehr und mehr die Umwelt und dréngt die Natur immer mehr zurtck.
Man kann jede Aussage dieses Satzes zahlenmaBig belegen. Ich beschréanke mich auf
folgende Angaben:

— Bei Fortschreitung des jetzigen Verbrauchs ist bei pessimistischen Schatzungen in
etwa 30 Jahrendas Erddl verbraucht; selbst bei sehr optimistischen Schatzungen sind es nur
noch 100 Jahre®). Voraussichtlich miissen also bereits unsere Enkel ohne dieses Naturpro-
dukt auskommen, das Bestandteil vieler Produkte ist.

— Ein Drittel der Waldfldche Osterreichs ist geschidigt'®). Dabei ist zu beachten, daB
Osterreich mit 44,8% von Wald bedeckt ist und daB dem Wald in den Hochgebirgsregionen
eine besondere Schutzfunktion zukommt.

—Indenletzten 30 Jahren vergroBerte sich die Siedlungsfliache inOsterreichim gleichen
AusmaB wie in 1000 Jahren vorher?),

— Indenletzten 30 Jahren (genauer: von 1950 bis 1980) vergr&Berte sich das Miillvolu-
men in Wien um das 10fache (genauer: von 516.000 m?® auf 5,040.000 m?)?").

5. Okologievertrigliche Technik

Damit steht die Frage im Raum, wie der offensichtliche Konflikt Technik kontra Okologie
abgebaut werden kann. Nachdem der Mensch —wie im 3. Abschnittausgefuhrt wurde —in sei-
neminnersten Wesen Techniker ist, sitzt das Problem sehr tief. Es gipfeltin der Fragestellung,
wie kannderMensch, d. h. jedereinzelnevon lhnen, den Konflikt mit der Okologie bereinigen.
Die Antwortistgrundsatzlich einfach: Wirdtirfen nicht nur Techniker sein, sondern wir miissen
zusétzlich auch Okologen werden. Ohne ein entsprechendes geistiges, wirtschaftliches und
politisches Umfeld schafft meines Erachtens der einzelne Mensch diesen notwendigen Schritt
nicht. Deshalb zuerst zum erforderlichen Umfeld.

Ich beginne mit der Genesis, wie sie in der Bibel festgehalten ist. Dort hei3t es zwar im
1. Kapitel, Vers 28, ,Macht Euch die Erde untertan"; aber im 2. Kapitel, Vers 15, wird dieser
Auftrag erganzt in der Weise, daB der Mensch die Erde bebauen und bewahren soll?2). Darauf
aufbauend entsteht zur Zeit eine geistige Ethik, die nicht nur der Verantwortung des Menschen
fur die Natur sondern auch der Verantwortung in der Natur Rechnung tragt. So wie sich die
Theologie mitdem Spannungsfeld Okologie und Technik auseinandersetzt, macht es zur Zeit
mit neuen theoretischen Ansétzen auch die Philosophie. Viele dieser Philosophen sind von
inrer Ausbildung her Techniker und/oder Naturwissenschaftler.

BeeinfluBt von dieser dkologiebetonten Ethik entstehen derzeit auch neue theoretische
Gebaude der Wirtschaftswissenschaften, die dem Haushalt der Natur mit groBem Respekt
begegnen. An die Stelle des Kapitals K werden gleichrangig das Geld G und die Natur N
gesetzt. Weiters wird beachtet, daB alle Faktoren, die in einer neuen Produktionsformel vor-
kommen, sowohl /nput als auch Output, also sowohl Produktionsfaktor als auch Produkt sind.
Ubertragen auf die Natur bedeutetdas, daB ohne Natur nicht produziert werden kannund daB
das Produkt wieder zu einem Bestandteil der Natur werden muB. Die neue Produktionsformel
kann daher nur implizit angeschrieben werden:
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f(C, LA, F, G, N)=0

Dabei ist anstelle des urspriinglichen Sozialproduktes P eine Aufteilung in Nahrungs-
mittel und Konsumgtter (C) einerseits und Investitionsgtiter (I) andererseits vorgenommen
worden. In dieser Formel verdient die Transmutation von Natur N in Geld G besondere Auf-
merksamekeit; sie kann zur Zerstérung der Natur fihren, wenn man die dynamische Funktion
der Geldrechnung nichtkorrigiert(weitere Details: sieche H. C. Binswanger'®). In einem solchen
Wirtschaftssystem wiirden der Mensch und die Natur gemeinsam produzieren und die Natur
wirde in einer ihr vertréglichen Form wieder das bekommen, was sie zur Verfligung gestellt
hat?3).

Die angedeutete Wirtschaftstheorie bleibt aber graue Theorie, wenn sich die Bevélke-
rung nicht mehrheitlich nach den 6kologischen Erfordernissen ausrichtet und damit der Politik
den Ricken starkt. Die Politik hat ndmlich die schwierige Aufgabe im Sinne eines Anwaltes der
Natur den ,,Preis” fiir die Natur im wirtschaftlichen Alltag festzusetzen. Ich gehdre nicht zu
denen, die unsere Politiker nur kritisieren. Sie, die Politiker, kdnnen nur das artikulieren und
durchsetzen, was die Bevolkerung bereitist, mehrheitlich mitzutragen. Hierindieser Stadt hat
vor einigen Jahren ein sehr geschatzter Politiker auf die von einigen Blirgern angesprochenen
Industrieschwaden geantwortet: ,,Was wollt’s denn, in der Sahara staubt’s auch“24). Diesen
Satz wurde dieser Politiker heute sehr wahrscheinlich nicht mehr sagen. Die Politik wandelt
sichindem MaBe, indemsichin der Bevdlkerung ein Gesinnungswandel vollzieht. Damitistdie
Hauptverantwortung wieder bei uns selbst.

Ich bin Thnen, meine Damen und Herren, noch die Erklarung schuldig, wie wir zu einer
Okologievertréglichen Technikkommen. Die Technik hatschonimmerihre Systeme innerhalb
der vorgegebenen Randbedingungen optimiert. Werden der Technik in Zukunft die Randbe-
dingungen in Form der neuen Produktionsformel vorgegeben, dann wird sie neue Optimie-
rungsstrategien entwickeln. In die neue Produktionsformel muB3 die Politik aber den in der
Natur beginnenden und in der Natur endenden Bogen mit legistischen BegleitmaBnahmen
Substanz verleihen. Die legistischen und in der Folge die verwaltungstechnischen Begleit-
maBnahmen werden erhebliche finanzielle Auswirkungen auf die Produktpalette?®) und auf
das Verhalten der Bevdlkerung?®) und der Fachleute®®) haben.

Um die technischen Systeme in Kooperation mit der Natur und unter Beachtung des
Naturhaushaltes entwickeln zu kénnen, muB der Techniker kiinftigmehrvon Okologie verste-
hen. Daraus ergibt sich eine groBe Verantwortung fur die Technischen Universitaten. Erste
Ansétze sind bereits erkennbar. So haben wir an der Tecnischen Univesitat Wien vor einigen
Jahren gemeinsam mit der Universitat flir Bodenkultur ein Aufbaustudium Technischer
Umweltschutz eingerichtet. AuBerdem hatten wir an der Technischen Universitat Wien im
Janner dieses Jahres ein Symposium uber ,,angepaBte” Technologie, das von Studierenden
und vorwiegend jungen Wissenschaftlern initiiert wurde. Statt von ,,angepaBter” Technologie
spricht man auch von ,;sanfter” Technologie. Ich bin kein Freund von diesen Adjektiven. Die
Technik als solche hat sich laufend den Wertvorstellungen der Gesellschaft und den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten anzupassen. Dieser Vorgang mufB nichtdurch ein eigenes Adjek-
tiv betont werden. Wenn der Technik diese Anpassung nicht gelingt, dann ist sie auf dem
Irrweg.

6. SchluBbemerkung

Ich habe eingangs die Bedrohung der Umwelt durch den technischen Fortschritt aufge-
zeigt. Technik, wie sie derzeit vorwiegend betrieben wird, und Okologie sind miteinander
wenig vertraglich. Wir brauchen eine 6kologiebetonte Ethik und wirtschaftliche Randbedin-
gungen, die der Natur einen hohen Stellenwert einrdumen, undzwarunter Einbeziehung auch
derInteressen der ktinftigen Generationen. Wird uns der dazu notwendige gesellschaftspoliti-
sche Wandel und die bereitsin einem hohen AusmaB erforderliche Therapie der Umwelt gelin-
gen?Ichbin hoffnungsvoll, denn je gréBer die Herausforderung desto mehr leistet der Mensch,
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wie die Evolution des Menschen in seiner etwa 1-Million-jéhrigen Geschichte gezeigt hat?”-28),

Hoffnung geben mir auch die GesetzmaBigkeiten der Okosysteme, die wir allerdings
studieren, respektieren und zur Anwendung bringen missen. Besonders herauszuheben ist
das Gesetz der selbstregulierenden Fahigkeiten der Okosysteme. Wir haben die Okosysteme
in einigen Bereichen (iberstrapaziert. Eine Entlastung der Okosysteme wird voraussichtlich
die selbstregulierenden Mechanismen wieder in Gang setzen. Die Kluft zwischen dem Men-
schen als Techniker und der Umwelt muB tiberwunden werden. Die Umwelt muBB zur Mitwelt
werden.

Anmerkungen
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als Hochschullehrer vor den Herausforderungen unserer Zeit. Festschrift Erich Hektor, Veréffent-
lichung des Geodatischen Institutes der RWTH Aachen, Heft 40, 1986.

'3) Dabei werden die Unterschiede der beiden GesetzmaBigkeiten (iberbetont, ohne auf das Gemein-
same einzugehen.

'4) Eine bekannte Abweichung von der Linearitat ist das sogenannte Grenzertragsgesetz, das besagt,
daB der vermehrte Einsatz nur eines Parameters bei Konstanz der anderen von einer gewissen
Menge an zuerst zu einer unterproportionalen und schlieBlich tiberhaupt zu keiner Ertragsteigerung
fahrt.

'5) Miller, A. M. K.:Erwagungen zu einer lebenszentrischen Technologie. In: Meyer-Abich, K. M. (Hrsg.):
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20) wie Anm. 4, S. 135,
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#) M. Luther Uibersetzt diese Haushalterschaft, die die Hege und Pflege impliziert, mit ,Hausvogt*. Ent-
nommen aus: Birnbacher, D.: Was kann Verantwortung fir die Natur heiBen? In: wie Anm. 15.

23) Wegwerfen wird teilweise durch Reparieren ersetzt. Statt Beseitigung wird Vermeidung angestrebt.

24) Zitat aus Pleschberger, W.: Anm. 3.

25) Ein kleines, aber typisches Beispiel ist die Vermarktung der Mifch: Z. Z. ist die Milch in der (keinen
Abfall verursachenden) Milchflasche nicht billiger als die Milch in der Einwegverpackung. Durch das
Einbringen des ,tatsachlichen" Preises fiir die Verpackung und ihre Beseitigung wird sich in Zukunft
das Verhaitnis umkehren.
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26)

27)

28

~

29

80)

Das Auto wird z.B. auch in Zukunft ein wichtiges Hilfsmittel im wirtschaftlichen und privaten Leben
sein. Seine Benltzung wird aber ein selteneres Ereignis als derzeit.

Es fehlt nicht an positiven wissenschaftlichen Beitragen mit einem optimistischen Unterton. Z.B.
Simonis, U. E. (Hrsg.): Okonomie und Okologie — Ausweg aus einem Konflikt. Verlag C. F. Mdller,
Karlsruhe, 1980. ‘

Wie rasch derzeitderWandel vor sich geht, zeigtein Satzvon Le Corbusier (entnommen aus: Anm. 4,
S.299):Unsere alten Stadtkerne mitihren Domen und Muinstern miissen zerschlagen und durchWol-
kenkratzer ersetzt werden. '
Winnacker, Ktichler: Chemische Technologie. Bd. 5, Organische Technologie |, 4. Aufl., Carl Hanser,
1982.

Fir unseren Berufsstand des Vermessungsingenieurs erdffnen sich neue Aufgaben. Die Planung
einer ingenieurtechnischen MaBnahme wird kinftig auf einer rigorosen Dokumentation der Umwelt
aufbauen; auBerdem werden in Zukunft wesentlich mehr Planungsvarianten ausgearbeitetals bisher.
Wir Techniker sollten begangene Fehler eingestehen und uns nicht gegen den Riickbau einiger
StraBen und Fliisse wehren.



