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Aus Rechtsprechung und Praxis

Mappenberichtigung

§ 52 Z 5 VermG: Die Beurteilung von Mappenberichtigungen und die Uberpriifung des Vorliegens
der gesetzlichen Voraussetzungen zur Berichtigung fehlerhafter Darstellungen ist ausschlieBlich durch
die Vermessungsbehdrde von Amts wegen vorzunehmen. Bei amtswegigen Verfahren steht keiner
Partei ein Rechtsanspruch auf Einleitung oder Erledigung zu.

BM{fBuUT, 46.205/17—IV/6/85 vom 3. Sept. 1985; VIGH, B 804/85 vom 17. Mérz 1986; VwGH,
86/04/0076 vom 17. November 1987 .

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Bauten und Technik
wurde der Antrag ,,auf Berichtigung der Katastralmappe beztiglich der Darstellung des Grenzverlaufes
der Grundstlicke XX nach § 13 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 52 Z 5 VermG" mangels Parteistellung
zurlckgewiesen.

Aus der Begrindung des BMfBuT:

Beiamtswegigen Verfahrenstehtkeiner ParteieinRechtsanspruch auf Einleitung oder Erledigung
zu. Die Parteikann nach § 13 Abs. 1 AVG 1950 lediglich durch ein formloses Schreiben der Behérde zur
Kenntnis bringen, daB nach Meinung der Partei die Voraussetzungen flir ein derartiges Verfahren gege-
ben sind.

Ob und wie die Behdrde auf eine derartige Anzeige reagiert, entzieht sich jeder EinfluBnahme
durch die Partei. Nur wenn Parteienrechte betroffen sind, muB die Partei im Zuge des Ermittlungsverfah-
rens gehdrt und nach Bescheiderlassung versténdigt werden. Die Behérde hat, bevor sie ein Verfahren
von Amts wegen einteitet, genau zu priifen und zu beurteilen, ob die vom Gesetz hiefir festgelegten Vor-
aussetzungen gegebensind. Bei Zutrefen dieser Voraussetzungen ist die Behdrde befugt, das Verfahren
einzuleiten; verpflichtetist sie hiezu nur dann, wenn es die maBgebliche Verwaltungsvorschrift ausdriick-
lich anordnet.

Die Beurteilung von Mappenberichtigungen und die Uberpriifung des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen zur Berichtigung fehlerhafter Darstellungenist ausschlieBlich durch die Vermessungs-
behdrde vorzunehmen. Im Verfahrennach § 52 Z 5 VermG sind nur Anzeigen und nicht Antrdgeim Sinne
des § 13 Abs. 1 AVG 1950 zuléssig.

Kann ein Verfahren nur von Amts wegen eingeleitet werden, so sind diesbeztigliche,,Antrdge“von
Beteiligten durch Bescheid als unzuléssig zurlickzuweisen bzw.— je nach Inhalt des Antrages — als Anre-
gung zur amtswegigen Einleitung des Verfahrens zu betrachten. Die Zurlickweisung des Antrages auf
Berichtigung der Katastralmappe ist daher zu Recht erfolgt.

Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit BeschluB vom
17. Méarz 1986, B 804/85, abgelehnt, ,weil von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrecht-
lichen Frage nicht zu erwarten ist".

Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde als unbegriindet abgewiesen.

Aus der Begriindung des VWGH:

Inwiefern der Erlassung eines Bescheides ein Ermittlungsverfahren voranzugehen habe,
bestimmt sich wesentlich nach der Rechtslage, die dem Bescheid nach dem jeweiligen Anspruchsge-
genstand zugrundezulegenist. Die belangte Behérde gingin nicht alsrechtswidrig zu erkennender Weise
davon aus, daB diese Rechtslage im vorliegenden Fall dem Vermessungsgesetz zu entnehmen ist. Auf
ein unabhé&ngig von dieser Rechtslage bestehendes und insofern selbstandiges Recht aus den Bestim-
mungen der §§ 37 und 56 AVG 1950 vermag sich die Beschwerde nicht mit Erfolg zu berufen.

Im Grunde des § 52 des Vermessungsgesetzes ist flr alle nicht im Grenzkataster enthaltenen
Grundstiicke der Grundsteuerkataster nach den Bestimmungen des Vermessungsgesetzes u. a. mitfol-
gender MaBgabe weiterzuflihren: (Z. 5) Ergibt sich, daB die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grund-
stlickes in der Katastralmappe mitdem seitder letzten Vermessung unverandert gebliebenen Grenzver-
lauf dieses Grundsttickes in der Natur nicht Ubereinstimmt, so ist die Berichtigung der Katastralmappe
von Amts wegen vorzunehmen.

Die belangte Behdrde nahm eine Berichtigung nach dieser Gesetzesstelle eben gerade nichtvor.
Auch insofern, als die Beschwerde ausflihrt, daB die in § 52 Z 5 des Vermessungsgesetzes normierten
Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht vorliegen, geht die vorliegende Beschwerde somit ins Leere
und vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun.
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Der von der belangten Behdrde im Instanzenzug getroffene Abspruch beschrénkt sich auf die
Zuriickweisung des Antrages auf Berichtigung der Katastralmappe. Insoweit die belangte Behorde inder
Begriindung des angefochtenen Bescheides daraufhinwies, daB eine materielle Priifungkeinen Anhalts-
punkt dafiir gegeben habe, daB eine Mappenberichtigung von Amts wegen zu verfligen wére, handelt es
sich um keine den Spruch tragenden Erwégungen. Insofern vermag sich die Beschwerde auch nicht mit
Erfolg auf die Verletzung eines ihr zustehenden Rechtes auf Parteiengehér zu berufen.

Ch. Twaroch

Forstgesetz-Novelle 1987

Mit Bundesgesetz vom 20. Oktober 1987, BGBI. Nr. 576/1987, wurde das Forstgesetz 1987 geén-
dert. Durch die Forstgesetz-Novelle 1987 soll der Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion des Waldes
mehr als bisher Rechnung getragen werden. Die MaBnahmen des Gesetzes reichen von Vorschriften
gegen Luftverunreinigung, Waldverwistungen, unsachgemaBe Diingung sowie gegen Ablagerungen
von Abfall- und Klarschlamm bis zu Einschrankungen fir den Schilauf auBerhalb der Schipisten.

Danebenwurden auch Anpassungenan das Vermessungsgesetz vorgenommen und Vorschriften
aufgenommen, die eine effizientere Durchsetzung der bereits bestehenden Teilungsverbote von Wald-
grundstlicken sicherstellen sollen.

NeugefaBt wurde auch die Begriffsbestimmung ,Wald“. Die bisherige Definition der ,Waldkultur*
(Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungswirkung) wurde zugunsten einer allgemeinen Formulierung
fallengelassen. Wald sind nunmehr bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine
Flache von 1000 m? und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Bei den Ausnahmebestimmungen wurden Grundflachen im ,Kurzumtrieb* (Forstgérten, Forst-
samenplantagen, Christbaumkulturen, u. a.) neu aufgenommen.

Der § 3 ForstG, der das Verhéltnis zum Grenz- und Grundsteuerkataster regelt, wurde lediglich
sprachlich verbessert und die praktisch unvollziehbare Bestimmung, wonach auch bei der teilweisen
Neuanlegung des Grenzkatasters die Eigentiimer zur Einleitung von Feststellungsverfahren aufzufor-
dern sind, wurde ersatzlos gestrichen. So wie bisher gilt eine im Kataster als Wald eingetragene Flache
auch alsWaldim Sinne des Forstgesetzes, sofernkeine Rodungsbewilligung erteilt wurde oder die Forst-
behérde mit Bescheid festgestellt hat, daB3 es sich nicht um Wald handelt.

Hinsichtlich dergegenseitigen Verstéandigungspflichten zwischen der Forstbehdrde einerseits und
der Vermessungsbehérde andererseits ist keine Anderung eingetreten. Zur Klarstellung wurde jedoch
erganzt, daB der Verstandigung des Vermessungsamtes uber Rodungen auch planliche Unterlagen
anzuschlieBen sind (§ 19 Abs. 3 ForstG).

Wegen ihrer besonderen Bedeutung sollendie véllig neu gefaBten Bestimmungen uber die Wald-
teilung hier vollstandigt zitiert werden:

»Waldteilung

§ 15. (1) Die Teilung von Grundstticken, die zumindest teilweise die Benliitzungsart Wald
aufweisen, ist verboten, wenndurchdie Teilung Grundstticke entstehen, auf denen die Waldfldche
das furdie Walderhaltung und eine zweckméaBige Waldbewirtschaftung erforderliche Mindestaus-
maB unterschreitet.

(2) Vom Teilungsverbot nach Abs. 1 ausgenommen sind Teilungen, auf die die Vorausset-
zungen des § 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, zutreffen.

(3) Ferner hat die Behérde in besonders begrtindeten Féllen mit Bescheid eine Ausnahme
vom Teilungsverbot gemaB Abs. 1 zu bewilligen.

(4) Die Landesgesetzgebung wird geméaB Art. 10 Abs. 2 B-VG erméchtigt, das Mindestaus-
maB unter Berticksichtigung der értlichen Verhéltnisse sowie die Voraussetzungen fiir die Aus-
nahmen, wie flir Trassenfiihrungen oder Errichtung von Anlagender militdrischen Landesverteidi-
gung, gemdnB Abs. 3 festzusetzen."

»Grundbuchsrechtliche Bestimmungen

§ 15a (1) Das Grundbuchsgericht darf— mit Ausnahme der Félle des § 15 Abs. 2und 3— die
Teilung eines Grundstlickes, das im Grenz- oder Grundsteuerkataster zumindest teilweise die
Bentitzungsart Wald aufweist, nur dann bewilligen oder anordnen, wenn eine Bescheinigung der
Behdrde vorliegt, daB die Eintragung nicht gegen § 15 verstoBt.

(2) VerstoBt eine Grundbuchseintragung gegen § 15, kann dies die Behdérde von Amts
wegen mit Bescheid feststellen. Auf Grund dieses Bescheides ist auf Antrag der Behdrde der
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friihere Grundbuchsstand wiederherzustellen, soweit dadurch nicht blicherliche Rechte dritter
Personen bertihrt werden, die inzwischen auf Grund eines Rechtsgeschéftes erwirkt wurden. Der
Antrag ist nur innerhalb von drei Jahren nach der Grundbuchseintragung zuldssig.

(3) Die Einleitung eines Verfahrens gemaB Abs. 2 ist auf Antrag der Behérde im Grundbuch
anzumerken. Die Anmerkung hat die Wirkung, daB bicheriiche Rechte, die nach der Uberreichung
des Anmerkungsantrages erwirkt wurden, die Wiederherstellung des friiheren Grundbuchsstan-
des nicht hindern. “

Beim § 15 Forstgesetz 1975 in der alten Fassung, der die Teilung von Waldgrundstiicken regelte,
handelte es sich mangels Strafsanktion und mangels Verbindlichkeit im Vollzugsbereich des Vermes-
sungsgesetzes, des Liegenschaftsteilungsgesetzes und des Grundbuchsgesetzes um eine ,lex imper-
fecta". Bemuhungen einzelner Lander, diesen Mangel durch die Erlassunglandesgesetzlicher Regelun-
gen zu beseitigen, waren aus verfassungsrechtlichen Griinden erfolglos. Durch die Forstgesetz-Novelle
1987 wurden die bisher unzuldnglichen Bestimmungen des Waldteilungsverbotes verbessert.

Fir Teilungen im Zusammenhang mit der Verbicherung von StraBen-, Weg-, Eisenbahn- und
Wasserbauanlagen (§ 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes) wurde eine Ausnahmebestimmung auf-
genommen; eine analoge Ausnahmebestimmung flir geringwertige Trennstlcke (§ 13 des Liegen-
schaftsteilungsgesetzes), die mehrmals gefordert wurde, hat der Gesetzgeber nicht berlicksichtigt.

Ch. Twaroch

Grenzgraben

Auf eine natlirliche Vertiefung entlang der Grenze zweier Grundstticke findet die gesetzliche Ver-
mutung des gemeinschaftlichen Eigentums (§ 854 ABGB) Anwendung.
OGH, 6 Ob 542/83 vom 17. Mai 1984.

Der nérdliche Rand des Grundes der Beklagten bildet mit dem stidlichen Rand des Grundes der
Klagerinnen eine gemeinsame Grenze. Entlang dieser Grenze des Grundbesitzes der Streitteile verlauft
in der Natur zwischen den beiderseitigen Baulichkeiten von der LandesstraBe Richtung Osten anstei-
gend ein etwa 30 cm breiter Graben. Dieser Grundstreifen wurde weder durch die einen noch durch die
anderen Grundnachbarn genutzt.

Im Jahre 1979 verlegten die Beklagten im Grenzgraben Rohre und schiitteten den Graben auf das
Niveau ihres Hofraumes auf.

Aus der Begriindung:

Eine natirliche Vertiefung langs der Linie, an der zwei Nachbargriinde aneinanderstoB3en, ist,
wenn sie zum AbfluB der Niederschlagswésser beiderseits aufrechterhalten wird, ebenso wie eine zum
selben Zweck entlang der Grenzlinie ktinstlich errichtete Vertiefung eine Grenzeinrichtung, auf die die
gesetzliche Vermutung des § 854 ABGB Anwendung findet (arg. ,, . . . Erdfurchen, . . . Kanéle, . . . und
andere dergleichen Scheidewénde. . .“). Die Flache des ehemaligen Grenzgrabens stehtmangelserwie-
sener Umstéande, die flir das Alleineigentum eines der beiden Nachbarn sprachen,imgemeinschaftlichen
Eigentum der Streitteile. Diese Grenzflache diente und dient weiterhin der Sammlung und Abflihrung der
Niederschlagswésser. Daraus folgt aber, daB der konkreten Grenzeinrichtung zwischen den Grinden
der Streitteile nicht bloB die Funktion einer wechselseitigen ,,Abscheidung*, sondern vor allem eine —dem
Nutzen der beiderseits anliegenden Griinde dienende — Sammlung und Ableitung der Niederschlags-
wasser zukommt. In der diesbezlglich festgestellten jahrzehntelangen Verwendung ist eine Widmung
durch die jeweiligen Grundeigentumer zu erblicken. Eine solche (schllissige) Widmung des im gemein-
schaftlichen Eigentum stehenden Grenzstreifens zur Sammlung und Ableitung der Niederschlagswasser
bedingt die Anwendung der sachenrechtlichen Regelungen lber die Grunddienstbarkeiten. Soweit
daher die Beklagten mit ihren MaBnahmen einen nach § 491 ABGB zu ziehenden Rahmen nicht (iber-
schritten, waren sie zur Vornahme der entsprechdenden Verédnderungen berechtigt.

Christoph Twaroch



