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Aus Rechtsprechung und Praxis

§ 7 Tiroler Bauordnung: Die Einhaltung der vorgeschriebenen Mindestabstéande ist im Falle der
Strittigkeitder Grundgrenzeim Rahmen des Bauverfahrens durch entsprechende Ermittlungen (Gutach-
ten)zu kldren.

VWGH, 83/06/0128 vom 21. Mérz 1985

Nach § 7 Abs. 1 lit. a Tiroler Bauordnung miissen Gebaude von den Grenzen gegeniiber Grund-
stlicken, die nicht Verkehrsflachen sind, einen Mindestabstand von 0,5 der H6he der der Grundstlicks-
grenze zugekehrten Wand, jedenfalls jedoch 3 m aufweisen. Da nach den bewilligten Bauplanen die Bau-
hoéhe 6 m keinesfalls (ibersteigt, ist von einem Mindestabstand von bloB 3 m auszugehen.

Fir die Einhaltung der vorgeschriebenen Mindestabsténde bedarf es jedoch keines besonderen
vom Bauwerber vorzulegenden Beweises, vielmehr ist die Frage, ob ein Bauwerk von der Grundgrenze
einen bestimmten Abstand einh&lt oder nicht, im Falle der Strittigkeit der Grundgrenze im Rahmen des
Bauverfahrens durch entsprechende Ermittlungen (Gutachten eines Geometers) zu kldren. Dem sind die
Behdérden im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten nachgekommen. Auch der Beschwerdeftihrer ver-
mag namlich nichtdie Unrichtigkeit der von einem behérdlich befugten Ingenieurkonsulenten fiir Vermes-
sungswesen vorgenommenen Vermessung und des auf Grund dieser Vermessung erstellten Planes dar-
zutun. Sein Vorbringen erschépft sich vielmehr, wie dies schon bei der miindlichen Bauverhandiung
erfolgte, im Anzweifeln der Grundgrenze. Da die beiden nebeneinander liegenden Grundstticke bis zur
Erbteilung auch im einheitlichen Besitz standen, kann nicht einmal auf den letzten ruhigen Besitz (§ 851
Abs. 1 erster Satz ABGB) mit der erforderlichen Sicherheit zurlickgegriffen werden. Unter diesen
Umsténden begegnet die Vorgangsweise der Behérden, einen Vermessungsplan eines behérdlich
befugten Ingenieurkonsulenten, gegen dessen Richtigkeit der Beschwerdefihrer inkeinem Stadium des
Verfahrens inhaltliche Einwendungen vorbringen konnte, zugrunde zu legen, keinerlei Bedenken. Auch
der Beschwerdeflihrer vermag namlich nicht aufzuzeigen, welche ergédnzenden Ermittlungen die
Behorde nochhéatte vornehmen kénnen, um den Grenzverlauf zu kldren; die von ihm vertretene Ansicht,
allfallige Zweifel gingen jedenfalls zu Lasten des Bauflihrers, stehen mit der Rechtslage nichtim Einklang.
Wenn es unterdengegebenenUmstanden keiner der Parteien mdglich ist, im Streitverfahrenvor Gericht
einen Eigentumsnachweis zu erbringen, besteht noch immer die Méglichkeit der konstitutiven Festset-
zung der Grenze durch den AuBerstreitrichter im Sinne des § 851 Abs. 1, zweiter Satz, ABGB. Hatte der
Nachbar oder der Bauwerber ein derartiges AuBerstreitverfahren anhangiggemacht, hatten die Verwal-
tungsbehdrden allerdings nicht mehr die Frage der Grenze gemas § 38 AVG als Vorfrage I6sen miissen,
sondern bis zum Ergehen der Ermessensentscheidung des AuBerstreitrichters ihr Verfahren zweckmaé-
Bigerweise ausgesetzt. Dajedoch in den Verwaltungsverfahren immer nur von der Erbringung des Eigen-
tumsbeweises (also im Streitverfahren) die Rede war, ein AuBerstreitverfahren also offensichtlich nicht
anhangig gemacht wurde, und auch von keiner Partei des Verfahrens die Absicht kundgetan wurde, es
anhéangig zu machen, konnten die Verwaltungsbehdrden die Frage der Grenze als Vorfrage fiir die Beur-
teilung des Abstandes umso eher selbst beurteilen, als ein erheblicher Sicherheitsabstand fur allféllige
kleinere Grenzunrichtigkeiten gegeben bleibt (14 m gegentber den erforderlichen 3 m).

Da die belangte Behérde daher mit Recht angenommen hat, dafl im Bauverfahren geltend
gemachte subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefiihrers auf Einhaltung der Abstandsbestimmun-
genim Sinne des § 7 TBOnichtverletzt wurden, war die Beschwerde gemaf § 42 Abs. 1VwGGals unbe-
griindet abzuweisen.

Keine Entlassung aus dem Grenzkataster

Die Abschreibung eines Teilstiickes einesim Grenzkataster einverleibten Grundstiickes und des-
sen Zuschreibung zu einem Grundstlick des Grundsteuerkatasters steht mit dem Vermessungsgesetz
nicht im Einklang.

VWGH, 86/04/0110 vom 20. Jénner 1987.
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NN hat beim Vermessungsamt B einen Antrag auf Bescheinigung geméB § 39 VermG des Planes
vom 27. Feber 1985, GZ 812/1984, eingebracht. Im Zuge des vom Vermessungsamt vorgenommenen
Ermittlungsverfahrens wurde NN zur Behebung des Mangels aufgefordert, der die Vereinigung des
Trennstiickes Nr. 5 des Grenzkatastergrundstiickes Nr. 70 mit dem Grundstiick Nr. 3266/2 des Grund-
steuerkatasters betraf.

Der Aufforderung zur Mangelbehebung wurde nicht entsprochen. Mit dem im Instanzenzug ergan-
genen Bescheid des Bundesministers fiir Bauten und Technik vom 16. April 1986, GZ 46205/24—IV/6/
85, wurde der Antrag auf Planbescheinigung — gestiitzt auf §§ 39 Abs. 2 und 43 Abs. 5 VermG — mit
folgender Begriindung abgewiesen: ’

Strittig im Berufungsverfahrenist, ob die Abschreibung eines Teilstlickes eines im Grenzkataster
einverleibten Grundstlickes und dessen Zuschreibung zu einem Grundstiick des Grundsteuerkatasters
mit dem Vermessungsgesetz im Einklang steht.

Bestimmungen (ber Plane, die sowohl Grundstiicke des Grundsteuerkatasters als auch des
Grenzkatasters betreffen, sindim § 35 Abs. 2Z 2 VermG (der sich nur an die Vermessungsbehérde rich-
tet) und § 43 Abs. 5 VermG enthalten. Die letztgenannte Bestimmung schreibt vor, daB bei einer Teilung,
von der sowohl im Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstticke betroffen
sind, der Plan derart anzulegen ist, daB sadmtliche Grenzen der ersteren festgelegt sind.

Diese Bestimmungisterforderlich, wenn die Grenzen eines im Grenzkataster enthaltenen Grund-
stiickes auf ein benachbartes, noch im Grundsteuerkataster enthaltenes Grundstlick ausgedehnt wer-
den, da ansonsten nicht sémtliche Grenzen des Grenzkatastergrundstiickes auch rechtlich einwandfrei
festgelegt waren.

Ist ein Grundsttick einmal in den Grenzkataster einverleibt, so ist die Entlassung aus dem Grenz-
kataster —auch fur Teilflachen — nicht méglich. Werden daher Teile eines im Grenzkataster einverleibten
Grundstiickes abgetrennt, so sind diese mit einer eigenen Grundstlicksnummer zu bezeichnen, sofern
das Teilstiick nicht einem anderen Grundstiick zugeschrieben wird, das entweder bereits im Grenzkata-
ster einverleibt ist oder spétestens gleichzeitig in den Grenzkataster umgewandelt wird.

Das Gesetz sieht nur eine Ausweitung des Grenzkatasters, nicht aber eine Riickfiihrung in den
Grundsteuerkataster zu Lasten des Grenzkatasters durch Entlassung von Teilflachen aus dem Grenz-
kataster vor.

Die Ausscheidung eines Grundstlickes oder eines Teiles davon aus dem Grenzkataster hitte die
Abé&nderung des rechtskréaftigen Bescheides, mit dem die Umwandlung verfligt worden ist, zur Folge.
Mangels gesetzlicher Regelung fehlt dafir jede Grundlage.

Wie sich schon aus dem Aufbau und der Terminologie des Vermessungsgesetzes und den dazu
ergangenen Erlauternden Bemerkungen zweifelsfrei ergibt, bezweckt das Vermessungsgesetz einzig
und allein den Ubergang vom Grundsteuer- zum Grenzkataster. Es ist nur von der ,Neuanlegung des
Grenzkatasters”, von der ,Umwandlung des Grundsteuerkatasters in einen Grenzkataster" und vom
w»Aufbau des Grenzkatasters” die Rede.

Besondersdeutlichwirddas ausdenBestimmungender §§ 49 und 50 VermG, aus denen sicheine
Bevorzugung des Grenzkatasters gegentiber dem Grundsteuerkataster beztiglich der zivilrechtlichen
Wirkung ergibt. Diese Ausdehnung des Vertrauensschutzes entspricht eindeutig den Intentionen des
Gesetzgebers sowie der herrschenden Lehre. Durch die Entlassung von Grundstticken aus dem Grenz-
kataster wiirde der Gutglaubensschutz hinsichtlich dieser Grundstticksteile entscheidend geschmélert.

Insbesondere aus der Bestimmung des § 50 VermG, derdie Ersitzung von Teilen eines Grenzkata-
stergrundstlickes ausschlieBt, geht dies eindeutig hervor, da in dieser Regelung ausdriicklich auf Teile
abgestellt wird; dies deshalb, da durch die Ersitzung des ganzen Grundsttickes die Grenzen eindeutig
bestimmbar bleiben wiirden, wahrend es bei der Ersitzung von Teilen zu einer Vereinigung von Grenz-
katastergrundstuicksteilen mit Grundsteuerkatastergrundstiicken kommen kdnnte, was offenbar verhin-
dert werden soll; daher diese zweckmaBigerweise nur von Grundstticksteilen sprechende Norm.

Eine von § 43 Abs. 5 VermGabweichende Regelung hinsichtlich der Zuschreibung von Teilstiicken
eines Grundstiickes des Grenzkatasters zu einem Grundstiick des Grundsteuerkatasters war unter die-
sen Gesichtspunkten fiir den Gesetzgeber entbehrlich, wiirde es sich dabei doch um die Riickfiihrung
vom Grenzkataster auf den Grundsteuerkataster handeln. DaB es sich dabei weder um eine Gesetzes-
licke noch um einen gesetzesfreien Raum handelt, ist aus dem Gesamtzusammenhang des Vermes-
sungsgesetzes und den zugehdérigen Erlduternden Bemerkungen mit ausreichender Deutlichkeit ersicht-
lich.

Die dagegen erhobene Beschwerde anden Verwaltungsgerichtshof wurde als unbegriindet abge-
wiesen. Der Verwaltungsgerichtshof flihrte dazu aus:
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Der Verwaltungsgerichtshof vermagim Rahmen derihmobliegenden nachpriifenden Kontrolle die
den Bescheidabspruch stlitzenden Darlegungen der belangten Behdrde tiber den sich aus dem Rege-
lungszweck und der Systematik des Vermessungsgesetzes ergebenden Zweck des Grenzkatasters und
das damit im Zusammenhang stehende Ziel der Uberfiihrung der Grundstiicke des Grundsteuerkata-
sters in den Grenzkataster mangels einer ausdrticklichen fiir die Annahme der beschwerdefiihrenden
Partei sprechenden Regelung nicht als rechtswidrig zu erkennen. Sofern aber die beschwerdefiihrende
Partei Beispiele anfiihrt, die ihrer Meinung nach aus vermessungstechnischen Uberlegungen der
Rechtsansichtder belangten Beh6rde entgegenstiinden, erweist sich dieses Vorbringen schon deshalb
als nicht entscheidungsrelevant, da es nicht etwa erkennbar den hier unbestritten gebliebenen, dem
behordlichen Abspruch zugrunde liegenden Sachverhalt betrifft.

Christoph Twaroch

Zur Bedeutung der Grundbuchsmappe

Daftir, ob auf Grund eines Kaufvertrages an der gesamten in der Grundbuchsmappe veranschau-
lichten Fldche Eigentum (bertragen und erworben wurde, istim Verhéltnis zum Nachbarn, dersich nicht
auf Ersitzung oder Besitzeinweisung durch denselben Verkaufer berufen kann, der tatsdchliche Grenz-
verlauf maBgebend, auch wenn Besitz und tatséchliche Ubergabe durch den Voreigentiimer hinter den
wahren Eigentumsgrenzen zurdlickblieben.

OGH, 1 Ob 703/83 vom 10. Oktober 1983; SZ 56/141

Aus der Begriindung:

Es trifft zwar zu, daB der OGH in einer Reihe von Entscheidungen den Rechtssatz aussprach, ent-
scheidend fiir den Umfang des Eigentumserwerbes an Grundstiicken sei nicht die Grundbuchsmappe,
sondern der Umfang, in dem das Grundstlick nach dem Willen der Parteien tbertragen worden sei. Es
handelte sich dabei aber, worauf schon Spielbtichler in seinem Aufsatz Grundbuch und Grenze, JBI.
1980, 169 ff., hinwies, um Falle, in denen entweder ein Streit zwischen den Vertragsparteien tiber den
Umfang (den Titel) der Eigentumstibertragung entstand oder ein Voreigentiimer, in dessen Eigentum
zweibenachbarte Grundstlicke standen, diese mit getrennten zeitlich unter Umstanden auseinanderlie-
genden Vertrégen zwei verschiedenen Personen libertrug, sodaB fir die Frage, in welchem Umfang
Eigentum erworben wurde, es auf den vertragsgeméaBen Titel ankam, fir dessen Auslegung die Bege-
hung, die Bezeichnung, allenfalls Vermarkung der Grenzen entscheidend sein konnte. Eine Frage des
Umfanges des der Eigentumstibertragung zugrunde liegenden Titels ist es aber auch, wenn Besitz und
Ubergabe eines nur an fremde Grundstiicke angrenzenden Grundstiickes hinter den Tatsachen zuriick-
bleiben. Nicht der Besitz der Voreigentiimer und die Ubertragung dieses Besitzes istdann fiir den Umfang
der Eigentumslbertragung entscheidend, sondern der Inhalt des Kaufvertrages, ob ndmlich an der gan-
zeninder Mappe veranschaulichtenFlache oder ob nur an einem Teil dieser Flache Eigentum tibertragen
und erworben werden sollte. Im vorliegenden Fall wurde auBer Streit gestellt, daB die Klager von ihrem
Voreigentimer in dem Umfang Eigentum erwerben sollten, wie dieser das Grundstlick 472 zu besitzen
berechtigt war. Damit wurde klargestellt, daB Franz K das gesamte Grundstlick 472 den Klégern ins
Eigentum UberlieB, der Titel sich somit auf die wahre Grundstlicksgrenze erstrecken sollte, Franz K sich
also nicht etwa den strittigen Grundstucksteil in seinem Eigentum vorbehielt, sei es, um ihn selbst zu
bewirtschaften oder um ihn in der Folge auf Grund eines zu erstellenden Teilungsplanes dem Beklagten
oder dessen Rechtsnachfolger ins Eigentum zu Ubertragen. Erstreckte sich der Titel aber auf das
gesamte Grundstick 472 nach den dem Voreigentiimer zustehenden rechtlichen Grenzen, dann kam
einer vor AbschluB des Kaufvertrages vorgenommenen Grenzbegehung, bei der der Voreigentlimer der
Kléger irrtimlich einen anderen als den wahren Grenzverlauf gezeigt haben mag, keine selbstéandige
Bedeutung zu. Der tatséchliche Grenzverlauf ist fir die Eigentumsiibertragung maBgeblich. Es kommt
nur auf die zur rechtlichen Beurteilung notwendigen Feststellungen an, ob, wie die Kldger behaupten, die
Mappengrenzen den wahren Grenzverlauf wiedergeben oder nicht.



