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Der Kataster als Beweismittel bei Grenzstreitigkeiten
Von Christoph Twaroch, Wien

Zusammenfassung
Welche Rolle der Kataster bei der Klarung strittiger Grenzverhaltnisse spielt und welche unter-
schiedliche Wertung vermessungstechnische Unterlagen im Gerichtsverfahren gefunden haben, wird
aufgezeigt. Die Beurteilung der Giite des Katastraloperates, insbesondere der Katastralmappe muB
unter Beriicksichtigung der historischen Entwicklung erfolgen. Die im Kataster eingetragenen Pléane und
die Katastralmappe sind 6ffentliche Urkunden, aus denen sich die Darstellung der im Grundbuch einver-
leibten Eigentumsverhéltnisse ergibt und die als besonderes Beweismittel zu betrachten sind.

1. Technische Mangel der Katastralmappe

Die Beurteilung der Glite der Katasterunterlagen und speziellder Katastralmappe ist —
auch in fachlich interessierten Kreisen — hdchst unterschiedlich.

Die Extreme bilden folgende Ansichten:

® Die Katastralmappe ist ein ausgezeichnetes und fehlerfreies Werk, das problemlos
zur Rucksteckung unklarer oder streitiger Grenzen herangezogen werden kann.

@ DieextremandereAnsichtist, daB die Mappe bestenfalls ein rohes Bild der Natur gibt
und keinerlei Nutzen im Streitfall bietet.

Vielleicht ist es nutzlich, sich zundchst die moglichen Fehlerquellen und Ungenauigkei-
ten der Katastralmappe in Erinnerung zu rufen.

Schon die Urmappe, also die MeBtischaufnahme auf Grund des Grundsteuerpatentes
des Jahres 1817, litt an verschiedenen Unzukdmmlichkeiten: Die vorgeschriebenen drei Auf-
nahmestandpunkte pro Mappenblatt wurden nicht immer eingehalten. Bei zunehmender Ent-
fernung von den durch graphische Triangulierung bestimmten Aufnahmestandpunkten muBte
die Genauigkeit notwendigerweise abnehmen. Die Erfassung steuerfreier Grundfldchen
erfolgte nicht mit der gleichen Sorgfalt wie die Erfassung der steuerpflichtigen Grundflachen.
Darunterlitteninsbesondere die Ortsgebiete und die Waldgebiete. Beiletzteren kam noch die
schematisierte Darstellung gekrimmter Linien hinzu, woraus das bekannte Phanomen resul-
tiert, daB besonders bei Riemenparzellen in Wéldern nur die Grenzen an den Waldrandern
erfaBt wurden, innerhalb des Waldgebietes jedoch geradlinige Verbindungen gezogen wor-
den sind. Weg-, Straen- und Gewéassergrenzen wurden nicht vermarkt, ja meist nicht einmal
verpflockt und oftmals sehr groBziigig aufgenommen.

Der Grenzvergleich an den Gemeindegrenzen und der Ansto benachbarter Mappen-
blatter mag im Einzelfall auch nichtimmer mit der nétigen Sorgfaltdurchgeflihrt worden sein.
Die Farbanlage wiederum flihrte zu unterschiedlichem Papiereingang der Zeichenblatter. Die
zunéchst Giberhaupt vernachléssigte Flihrung der Katastraloperate sowie die Reambulierung
abdem Jahr 1851 —die teilweise mitmangelhaft ausgebildeten Hilfskraften durchgefuihrt wer-
den muBte — hat die Qualitat der Mappe nicht geférdert.

Die auf Grund standiger Anderungen immer wieder erforderliche Reproduktion der
Katastralmappe reduziert die Genauigkeit nochmals und kann auch Ubertragungsfehler
beinhalten. Dabei muB auch bertcksichtigt werden, daB in Einzelfallen VergréBerungen aus
dem MappenmaBstab 1: 5760 auf den MaBstab 1 : 2880 vorgenommen worden sind.

Diese technischen Schranken der Mappenglite tretenjedochin den Hintergrund gegen-
Uber den nachtraglichen Grenzanderungen in der Natur. Nur fur den Juristen ist Grund und
Boden eine ,unbewegliche Sache®, die Praxis zeigt, daB es dabei sehr lebendig zugeht:
Die natiirlichsten Anderungen stellen dabei noch die Bodenbewegungen dar. Der fehlende
Kennzeichnungszwang fur Grenzpunkte flihrte zu verschiedensten Formen nachtréglicher
Grenzénderungen.
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Unbeabsichtigte Grenzanderungen, unsachgemaBe Grenzerneuerungen sowie die
Anderung von Kulturgrenzen innerhalb eines Eigentumskomplexes flihren schon bald dazu,
daB der Kataster die Grenzverhaltnisse in der Natur nur unvollkommen wiedergibt. Die Félle
bdswilliger Grenzanderungen fallen daneben zahlenmaBig kaum ins Gewicht.

2. Genauigkeit der Katastralmappe

Bei soviel Schwarzmalerei erhebt sich die Frage, was von der MeBtischmappe an Aus-
sagekraft noch tbrig bleibt. Wie verschiedene Untersuchungen zeigen, recht viel:

Im Idealfall liegt die Genauigkeit der graphischen Mappe im Rahmen der Zeichen-
genauigkeit, also bei 0,1 bis 0,2 mm im MappenmaBstab, fiir den liberwiegend verwendeten
MaBstab 1:2880 daher bei etwa 50 bis 60 cm.

" Nach der technischen Anleitung aus dem Jahre 1932 wird dieser Wert in Gebieten mit
geringem Grundverkehr und dauerhafter Kennzeichnung der Grenzen erreicht; bei regem
Grundverkehr und mangelhafter oder fehlender Kennzeichnung der Grundstiicksgrenzen
wird der doppelte Wert erreicht.

Die ,Verordnung 204" enthielt eine eigene Fehlergrenze flir den Vergleich von gemes-
senen mit graphisch enthommenen MaBen; flir eine Strecke von 100 m lag die Fehlergrenze
bei 174 cm, fiir eine Strecke von 200 m bei 230 cm. Das entspricht einem mittleren Fehler
zwischen 60 und 80 cm.

Verschiedene inden 50er und 60er Jahren durchgefiihrte Untersuchungenergabenfol-
gende Ergebnisse: Fur die Originalmappe ein mittlerer Fehler von 80 cm, fiir die reproduzierte
Mappe ein solcher von 120 cm.

Innerhalb der aufgezeigten Unsicherheiten kénnen 6rtliche Grenzeinrichtungen wie
z. B. Grenzzeichen, Mauern, Zaune, Graben, Raine und Hecken, oder Geldndeformen, etwa
Uferlinien, Hohlwege, Bdschungen, noch weitere Anhaltspunkte zur Ermittlung der Grenze
liefern. Je unsicherer die Katasterunterlagen sind, desto groBere Bedeutung kommt dem
naturlichen Grenzverlauf in Anlehnung an die Gelandeform zu.

Siedlungsgeschichtliche, baurechtliche und nachbarrechtliche Kenntnisse, z. B. (iber
das Traufrecht und liber die Eigentums-und Grenzverhaltnisse in Reihen, gemauerten Grenz-
scheidungen und entlang von Gebauden kdnnen besonders in den alten Ortskernen zusétz-
liche Hilfe bieten.

Bisher war aber immer nur von jenen Féllen die Rede, in denen auBer der MeBtisch-
mappe (sei es im MaBstab 1: 2880 oder umgebildet in das System der Landesvermessung)
keine weiterenUnterlagenvorliegen. DaB3 bei der umgebildetenMappeftirdie Grenzermittlung
auf die auBerKraft gesetzten Fortfiihrungsmappen, tunlichst sogar auf die Urmappe, zurlick-
gegriffen werden muB, bedarf als Selbstverstandlichkeit keiner besonderen Erwahnung.

3. Koordinaten und MaBzahlen

In vielen Fallen liegen jedoch neben der Katastralmappe MaBzahlen und Koordinaten
aus einer friheren Fortflihrungsvermessung in Form von Planen oder Handrissen auf. Dann
sind naturlich diese MaBangaben — unter Berticksichtigung ihrer technischen Gute — zur
Ermittlung der Grenze heranzuziehen.

Osterreich hat derzeit 11,5 Mio. Grundstiicke. In den Urkundensammlungen der Ver-
messungsamter liegen nahezu 1 Mio. Plane und Handrisse auf, die schatzungsweise drei bis
vier Millionen Grundstlicke betreffen.

Dazu kommen noch die 10% von Osterreich, die einer Neuvermessung unterzogen
worden sind. Im Grenzkataster einverleibt sind derzeit 350.000 Grundstlicke. Die damit
zusammenhangenden rechtlichen Auswirkungen werden spater noch behandelt.

Die genannten Zahlen kdnnen allerdings nicht einfach auf einen gesamtdsterreichi-
schen Durchschnitt umgerechnet werden, weil viele Grundstiicke ja von mehreren Anderun-
gen betroffen waren. Der aktuelle Bestand an mehr als 14 Mio. Grenzpunktkoordinaten weist
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aber doch darauf hin, welchen wesentlichen Beitrag der Kataster — liber die Katastralmappe
hinaus — zur Sicherung der Grenzen leisten kann.

Umsomehr muB es verwundern, daB dem Kataster — auch in den eigenen Reihen — oft-
mals nicht der richtige Stellenwert zugewiesen wird. § 3 des Allgemeinen Grundbuchsanle-
gungsgesetzes, wonach die Grundbuchsmappe lediglich zur Veranschaulichung der Lage
der Liegenschaften bestimmt ist, wird hier meines Erachtens griindlich miBverstanden. Die
Veroéffentlichungen von Wegan (1953), Dittrich (1954) und Spielbiichler (1980) sind offen-
sichtlich in der Praxis nicht ausreichend beachtet worden.

4. Kataster und Grundbuch

Im Gutsbestandsblatt jeder Grundbuchseinlage sind die Bestandteile des Grund-
buchskérpers — der aus einem oder mehreren Grundstlicken bestehen kann — angegeben.
Grundsttick ist — nach der gleichlautenden Definition fir Grundbuch und Kataster — jener Teil
einer Katastralgemeinde, der als solcher im Kataster mit einer eigenen Nummer bezeichnet
ist. Die Bezeichnung des Gutsbestandes in der Einlage hat mit den Angaben des Katasters
und der Grundbuchsmappe tibereinzustimmen. Im § 45 des Vermessungsgesetzes ist auf die
Ubereinstimmung von Kataster und Grundbuch noch zusétzlich hingewiesen.

Die Angaben im Gutsbestandsblatt sind nurim Hinblick auf die Mappe verstandlich. Erst
durch sie ist das im Grundbuch genannte Grundstlick bestimmbar. Alles, was im A-Blatt an
Ziffern enthalten ist, bekommt erst durch die Mappe konkrete Gestalt. Technisch ist die Mappe
mithin ein wesentlicher Bestandteil des Grundbuches.

Aber auch in rechtlicher Hinsicht bildet die Mappe einen integrierenden Bestandteil des
Grundbuches, nicht aber des Hauptbuches. Bei Differenzen zwischen Hauptbuch und Mappe
hat daher sicherlich das Hauptbuch den Vorrang. Durch die Grundstiicksnummer im A-Blatt
wird aber immer stillschweigend auf die Mappe und die zugrundeliegenden Plane Bezug
genommen. Man erwirbt daher Eigentum an einen Grundbuchskoérper an den im Guts-
bestandsblatt eingetragenen Grundstiicken in jener Lage und in jenen Grenzen, welche die
Mappe darstellt.

DaB sie ,lediglich zur Veranschaulichung der Lage der Liegenschaften bestimmt ist"
wird nur verstandlich, wenn zwischen Grundbuchsmappe und Katastralmappe einerseits und
zwischen Katastralmappe und den ubrigen Bestandteilen des Katasters andererseits unter-
schieden wird.

Die Grundbuchsmappe ist zwar eine Kopie der Katastralmappe, mit dieser aber nicht
identund als Kopie schon aus diesem Grund vongeringerer technischer Qualitét als das Origi-
nal. Dazu muB man noch in die Entstehungszeit des Allgemeinen Grundbuchsanlegungs-
gesetzes zuriickblenden; durch die damals noch lbliche Farbanlage hat die Genauigkeit der
Grundbuchsmappe weiter gelitten. Hiezu kommt, daB Einzeichnungen von Veranderungenin
der Grundbuchsmappe nichtmit derselben Genauigkeit und RegelméaBigkeit erfolgt sind wiein
der Katastralmappe. Es ist daher — auch aus der Sicht des Vermessungstechnikers — nur
folgerichtig, daB damals Grundbuchsmappe und Katastralmappe verschieden behandelt
wurden.

Wie schon erwahnt, nehmen die Gutsbestandsblatter nicht auf die Numerierung der
Grundstucke auf der Grundbuchsmappe, sondern auf ihnre Numerierung im Kataster Bezug.
Diese Bezugnahme erstreckt sich nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht auf die Kata-
stralmappe allein, die ja nur einer der Bestandteile des Katasters ist, sondern umfaBt den
gesamten Kataster einschlieBllich der Pléne, Feldskizzen, Handrisse und Koordinatenver-
zeichnisse. Diese Verweisung umfaBt Lage, Ausdehnung und Begrenzung der Grundstticke.
Der Darstellung der Grenzen im Kataster kommt infolge dieser Verweisung meines Erachtens
die Bedeutung einer grundbticherlichen Eintragung zu.

Aberauch eine andere Uberlegung fiihrt zu einem &hnlichen Ergebnis. Sowohl Grund-
buchsmappe als auch Katastralmappe sind éffentliche Urkunden und stellen daher auch im
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gerichtlichen Verfahren ein besonderes Beweismittel dar. Was aber fiir die Mappe gilt, giltin
noch starkerem MaBe fur Pléne.

Die grundbticherliche Teilung eines Grundstiickes kann nur auf Grund eines Planes
durchgeflihrt werden, der von einer besonders qualifizierten Person oder Stelle verfaBt
worden ist. Die Regierungsvorlage zur Stammfassung des Liegenschaftsteilungsgesetzes
(RGBI. Nr. 82/1883) spricht ausdriicklich davon, daB durch diese Bestimmung die Uberein-
stimmung von Kataster und Grundbuch hinsichtlich der Begrenzung der Grundstiicke
gewihrleistet werden soll. Es folgt also daraus der grundbiicherliche Schutz der Ausdehnung
der im Gutsbestand eingetragenen Grundstiicke. Dadurch, daB die Plane in die Urkunden-
sammlung des Grundbuches aufgenommen wurden, sind sie ein Teil des Grundbuches
geworden.

Zumindest dort, wo kontrollierte Zahlenwerte vorliegen, mu der Hinweis auf § 3 des
Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes zur liberholten Floskel werden, kommt doch in
diesem Falle der Mappe tatséchlich nur untergeordnete Bedeutung zu — untergeordnete
Bedeutung aber nicht gegenlber willktrlichen Grenzanderungen durch die Grenznachbarn
oder gegenliber dem Erinnerungsvermogen fragwirdiger Zeugen, sondern untergeordnete
Bedeutung nur hinsichtlich der in den Urkundensammlungen von Grundbuch und Kataster
enthaltenen Plénen.

Im Streitfall bleibt aber die Beweiswiirdigung und Entscheidung —anders als im Grenz-
kataster — dem Gericht vorbehalten.

5. Grenzermittiung

Zunachst wird der Vermessungsfachmann den ihm vom Gericht oder Privatparteien
erteilten Auftrag selbst klarumschreiben und die Rechtsgrundlage der Grenze erheben. Durch
Befragung wird festgestellt, ob fiir die Grenze Rechtsgeschéfte maBgeblich sein kdnnten, die
aus Kataster und Grundbuch nicht ersichtlich sind, und ob bereits andere Fachleute mit der
Grenzermittlung befaBt waren. Dann wird der Kataster- und Grundbuchsstand ermittelt und
dort aufliegende Plane, Handrisse und Urkunden gesichtet, daneben jedoch auch nach
anderen Planen und Urkunden (Baupldne, Bestandspléane) geforscht.

Ineiner Voraufnahme wird sodann die gesamte Umgebung einschlieBlich der behaupte-
ten Grenzen sowie topographischer Merkmale eingemessen. Die Auswertung der Vorauf-
nahme wird in die Unterlagen des Katasters bestmdglich eingepaBt und so der wahrschein-
lichste Grenzverlauf ermittelt. Die Riicksteckung in die Natur schlieBlich stellt den nach dem
Vermessungsgesetz vorgesehenen ,Vorhalt der Behelfe" als Grundlage fur die Einigung der
Grundeigentiumer dar.

6. Festlegung der Grenze

Die auBergerichtliche Festlegung der Grenze erfolgt — unabhéngig davon ob im Verfah-
renvorder Vermessungsbehdrde oder anlaBlich einer Grenzermittlung durch eineningenieur-
konsulenten fiir Vermessungswesen — durch die beteiligten Eigentiimer selbst. Der Vermes-
sungsfachmann hat nicht etwa eine Entscheidung zu treffen, vielmehr befindet er sich in der
Rolle eines sachverstandigen Gutachters und Beraters. Die Entscheidung im auBerprozes-
sualen Verfahren liegt stets bei den Beteiligten selbst. Dabei handelt es sich um einen Ver-
gleich, durch den sich die Grundeigentiimer gegenseitig verpflichten, die festgelegte Grenze
klnftig als maBgebend anzuerkennen. Durch die Beurkundung des Vergleiches durch das
Vermessungsamt oder den Ingenieurkonsulenten wird daraus eine 6ffentliche Urkunde. Die-
ser Vergleich kdnnte nur wegen Irrtum, Tauschung oder Zwang angefochten werden.

Wenn auch die maBgebliche Rolle formell den beteiligten Grundeigentiimern zugewie-
senist, so wird praktisch doch in der Regel die sachverstandige Mitwirkung des Vermessungs-
fachmannes die Entscheidung herbeiflihren. Von seinem Kénnen, seinem Geschick und sei-
nem sicheren, Gberzeugenden Auftreten héngt es zumeist ab, ob eine Grenzunsicherheit
durch friedliches Ubereinkommen beigelegt wird oder in einem gerichtlichen Verfahren endet.
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7. Abweichungen vom Katasterstand

Fr den Praktiker erhebt sich hier die Frage, ob die Parteien eine von den Katasterunter-
lagen abweichende Grenze vereinbaren kénnen.

Beider Grenzanerkennung gehen beide Teile davonaus, daB die richtige Grenze ermit-
teltwurde; es sollen nur die Unsicherheiten und Widerspriiche, wie sie bei der Ubertragung der
Unterlagen des Katasters in die Natur auftreten und die dazu fuhren, daB der Grenzverlauf
zunéchst nicht sicher oder nicht genau festliegt, durch einen Vergleich beseitigt werden; jeder
Eigentlimer erhalt nur das, was ihm schon gehért hat.

Anders bei der Grenzanderung, bei der von einem Grundstlick etwas an den Nachbarn
Ubereignet wird.

Dazu ist grundsatzlich festzuhalten, da8 zwar eine von der Katastergrenze abwei-
chende Vereinbarung méglich ist, diese aber zu keiner unmittelbaren Anderung der Eigen-
tumsgrenze fuihren kann. DaB es benachbarten Eigentlimern auch im Einvernehmen nicht
moglich sein kann, die Grenzenihrer Grundstiicke durch bloBes Versetzen der Grenzzeichen
zu verandern, bedarf keiner ausflhrlichen Begrindung. Das Eintragungsprinzip 143t eine
Anderung der Eigentumsverhltnisse ohne Verblicherung nicht zu. DaB eine einseitige oder
einvernehmliche Anderung verborgen bleiben und so zum Schein einer anderen Grenze
fuhren kann, muB fur die Rechtslage auBer Betracht bleiben.

Der Vereinbarungsspielraum ist daher praktisch auf die Flache beschrénkt, innerhalb
der die Grenze nach den Unterlagen des Katasters verlaufen muB, also nur innerhalb der
Unsicherheit des Katasters. Streben die Grundstlickseigentiimer eine auerhalb dieser Fla-
che liegende Grenze an, so kann dieszwar zu einer neuen Besitzgrenze, nichtjedoch zu einer
neuen Eigentumsgrenze flhren. Fir Eigentumsanderungen sind die Formvorschriften des
Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuches liber den Erwerb von Grundeigentum zu beachten.

Wenndie Grenze bereits friiher unkenntlich oder strittiggewordenwar und durch Grenz-
berichtigung neu gezogen wurde, so ist diese Grenzziehung maBgeblich. Die Berichtigung
muB nicht unbedingtim gerichtlichen Verfahren geschehen sein. Auch eine auiergerichtliche
Bereinigung eines Grenzstreites ist zuldssig und ohne Ruickgriff auf die friihere Grenze als
wirksam hinzunehmen. Es ist aber genau zu prifen, ob tatséchlich ein Streit Uiber die Grenze
vorgelegen ist und durch die angebliche Grenzberichtigung nicht blo3 ein Eigentumswechsel
verschleiert werden sollte.

Hatetwa der Nachbar seinerzeit einen Grundstreifen abgetreten und wurden die Grenz-
zeichen deshalb auf kurzem Weg einvernehmlich versetzt, so hat dieser Vorgang wegen Ver-
stoBes gegen das Eintragungsprinzip weder die Eigentumsverhaltnisse veréndert noch den
Grenzverlauf neu festgelegt und den Ruickgriff auf die friihere Grenze versperrt. Auch ein Hin-
weis auf eine mogliche Ersitzung dndert daran nichts. Wohl kénnteeine allfallige Ersitzurigdie
Eigentumsverhaltnisse geéndert haben, doch hétte auch sie keine Anderung jener Grenze
bewirken kénnen, auf die Kataster und Grundbuch Bezug nehmen. LaBt sich die alte Grenze
noch feststellen, so erweist sich der ersessene Streifen als auBerbticherliches Eigentum, der
zunachst bloB einen Anspruch auf Berichtigung des Grundbuches nach § 136 des Grund-
buchsgesetzes einraumt.

Wenn also die richtige — die rechtliche — Grenze ermittelt werden kann und die Eigen-
timer eine davon abweichende neue Grenze vereinbaren, liegt eine Grenzanderung, in der
Regel eine Grundstlicksteilung vor. Wenn es sich — wie meist — um kleine Fldchen handelt,
kann das Verfahren nach § 13 des Liegenschaftsteilungsgesetzes angewendet werden. Ein
Teilungsplan ist aber unvermeidlich.

DaB es bei der subjektiven Einschatzung, ob eine Grenzanderung oder die Festlegung
einer bestehenden, aber unkenntlichen Grenze vorliegt, Auffassungsunterschiede geben
kann, willich nichtabstreiten. Daskann besonders dann der Fall sein, wenn eine auBerbticher-
liche Grenzanderung schon langere Zeit zurlickliegt. Fiir die rechtliche Beurteilung muB dies
aber ohne Belang bleiben.
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8. Kennzeichnung der Grenze

Die von den Eigentumern festgelegten Grenzen sind auf eine ,,deutliche und unwandel-
bare Art" — wie sich das ABGB ausdrtickt — zu kennzeichnen.

Die Kennzeichnung der Grenzpunkte soll in erster Linie die Vermessung und die Erstel-
lung des Planes erleichtern, indem die Lage der Grenzpunkte im Gelande bezeichnet wird.
Hiezu waren allerdings auch vorlibergehende Kennzeichnungen, etwa einfache Holzpflcke,
ausreichend.

Immer wieder wird die Frage nach Zweck und Nutzen der Kennzeichnung der Grund-
stiicksgrenzen gestellt. Denn einerseits sind die Grenzzeichen durch den standigzunehmen-
den Maschineneinsatz bei der Bodenbewirtschaftung und bei Bauarbeiten stark gefahrdet,
andererseits kénnen die Grenzpunkte mit Hilfe der Koordinaten und MaB3zahlen des Katasters
sehr exakt wiederhergestellt werden.

Die dauernde Kennzeichnung der Grenzpunkte ist angesichts der Erfassung in einem
Plan und der Bestimmung der Koordinaten der Grenzpunkte nur dann gerechtfertigt, wenn
auch die weitere Zweckbestimmung berticksichtigt wird, ndmlich die méglichsteinfache und
zuverlassige Erkennung des Grenzverlaufes an Ort und Stelle.

Eine dauerhafte Kennzeichnung gibt dem Eigentiimer des Grundstlickes sowie dem
Nutzungsberechtigten jeweils zuverlassig an, wie weit sich sein Recht an Grund und Boden
erstreckt. Notwendig oder zumindest vorteilhaftist diese Orientierung auch z. B. fur einen Bau-
fuhrer bei Ausflihrung seines Bauauftrages.

Sichtbare Grenzzeichen tragen wesentlich zur stérungsfreien Besitzaustibung und
damit zur Sicherung des Grenzfriedens bei. Die Kennzeichnung der Grenzen liegt sowohl im
Interesse der Eigentliimer als auch im 6ffentlichen Interesse.

Ein kleiner Hinweis sei noch zum Begriff der Kennzeichnung selbst angefligt. Verschie-
dentlich wird diese Begriffsschopfung bedauert und die Beibehaltung der historisch vertrauten
»@Grenzvermarkung“ verlangt.

Dabei handelt es sich keineswegs nur um einen Streit um Worte, sondern die Begriffe
Vermarkung und Kennzeichnung bedeuten auch verschiedenes. Beider ,,Vermarkung" hangt
das Schicksal des Grenzverlaufs an der Grenzmarke; die Vermarkung, also etwadas Eingra-
ben des Grenzsteines, legt den Grenzverlauf verbindlich fest.

Anders umfaBt die Kennzeichnung einer Grenze nur die Kenntlichmachung der recht-
méBigen Grenze in der Ortlichkeit; die Grenze wird — etwa im Grenzkataster — durch die
Koordinaten der Grenzpunkte bestimmt; die Kennzeichnung macht die Koordinaten nur in der
Ortlichkeit sichtbar.

9. Rechtsschutz

Wenn wir uns im folgenden den Rechtsschutzmdglichkeiten zuwenden, miissen
zunéchst die Begriffe Innehabung, Besitz und Eigentum in Erinnerung gerufen werden.
Mieter, Pachter und Verwahrer sind beispielsweise Inhaber einer Sache. Kommt der
Besitzwille hinzu, also der Wille, die Sache oder das Recht als das eigene zu haben, so spricht
man vom Besitz. Das Eigentum sodann ist das Vollrecht an einer Sache oder einem Recht.
Der Regelfallist, daB Besitz und Eigentum zusammenfallen. Gerade durch die strenge
Formerfordernis des Eigentumserwerbes an Grundstlicken kommt es hier haufiger zu einem
Auseinanderfallen zwischen Besitz und Eigentum.
Entsprechend der Unterscheidung zwischen Innehabung, Besitz und Eigentum sind
auch die Rechtsschutzeinrichtungen verschieden:
— Dem Innehaber steht in der Regel nur gegeniiber seinem unmittelbaren Vertragspartner
(z. B. Vermieter) Rechtsschutz zu.
— Der Besitzschutz umfaBt — einmal abgesehen von der allenfalls rechtlich zuldssigen Not-
wehr — die Besitzstérungs- und Besitzentziehungsklagen, die sogenannten possessori-
schen Klagen.
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— Das Eigentum wird durch eigene Klagen geschiitzt, je nachdem ob eine Stérung des Eigen-
tums oder die Entziehung des Eigentums behauptet wird; die Eigentumsklagen werden im
petitorischen Verfahren abgehandelt.

Die Eigentumsklagen erfordern einen sehr strengen Eigentumsbeweis; eine eigene
+Klage aus dem vermuteten Eigentum“ vermeidet diesen strengen Eigentumsnachweis und
gibt dennoch einen besseren Schutz als die Besitzstorungsklage. Dieses Verfahren schiitzt
insbesondere Ersitzungsbesitzer gegenlber Dritten.

Der Vollstandigkeit halber muB bei der Sicherung des Grundeigentums auch der straf-
rechtliche Schutz der Grenzzeichen nach § 147 und 230 des Strafgesetzbuches erwahnt wer-
den, handelt es sich doch dabei um einen vorbeugenden Rechtsschutz zur Sicherung des
Grenzfriedens.

10. Grenzfeststellungsverfahren

Fir den Grenzstreit sieht die Rechtsordnung ein eigenes — oder besser ein zusétzliches
— Verfahren vor: das Grenzfeststellungsverfahren der §§ 850 bis 853 des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuches. Es enthélt sowohl Elemente des possessorischen als auch
solche des petitorischen Verfahrens, die Besitzstorungs- oder Eigentumsklagen sind aber
daneben weiterhin zuléssig.

In der Sprache der Juristen handelt es sich dabei um ein sogenanntes auBerstreitiges
Verfahren. Das auBerstreitige Verfahren ist jedoch nicht gleichbedeutend mit unstreitigem
Verfahren. AuBerstreitig ist das Verfahren auBer, das ist neben dem ordentlichen, normalen
Streitverfahren. Das auBerstreitige Verfahren hat gegenliber dem normalen Streitverfahren
groBe Vorzlge und stellt ein freies, schnelles und billiges Verfahren dar. Aber auch im auBBer-
streitigen Verfahren sind streitige Rechtsverhéltnisse festzustellen.

Die Besprechung des Grenzfeststellungsverfahrens gestaltet sich deshalb so kompli-
ziert, weil in Lehre und Rechtsprechung oftstark differierende Begriffe gebraucht werden und
auch uber die Anwendung des Verfahrens — wie noch gezeigt wird — kontrdre Ansichten
bestehen.

Grenzerneuerung, Grenzberichtigung, Grenzverwirrung, einfacher Grenzstreit,
uneigentlicher Grenzstreit, das sind nur einige der damit im Zusammenhang verwendeten
Begriffe. Davon sind wiederum die Begriffe des Vermessungsgesetzes — Grenzermittlung,
Grenzwiederherstellung, Richtigstellungsverfahren, Berichtigungsverfahren — streng zu
unterscheiden.

11. Grenzerneuerung

§ 850 regelt die materiellen Voraussetzungen des Anspruches auf Grenzerneuerung
oder Berichtigung und ordnet die Anwendung des AuBerstreitverfahrens an.

Der Anspruch auf Grenzfestsetzung setzt voraus, daB
— entweder die Gefahr besteht, daB die Grenzzeichen unkenntlich werden konnten oder
— daB sie schon unkennbar geworden sind oder
— daB Uber den Verlauf der Grenze Streit besteht.

Der Antrag (das ,Gesuch®) hat, je nachdem welcher der angeftihrten Félle vorliegt, die
Kennzeichnung der geféhrdeten, die Wiederherstellung der richtigen oder die Herstellung
einer neuen Grenze zum Gegenstand. Der Antrag muB3 aber das Begehren nach einer
bestimmtenGrenze nichtenthalten; es gentigt vielmehr der allgemeine Antrag auf Erneuerung
oder Berichtigung der Grenze unter Behauptung eines entsprechenden Tatbestandes.

Auf Grund der ausdricklichen Anordnung ist tiber diesen Anspruch im Verfahren auBer
Streitsachen zu verhandeln. Abweichend vom sonstigen AuBerstreitverfahren ist die Ladung
— ahnlich wie in § 42 des Aligemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes — mit Préklusions-
folgen verbunden, d. h. die Grenze wird auch bei Abwesenheit des Gegners festgesetzt.
Dennoch handelt es sich nicht um ein Sdumnisverfahren, weil der maBgebliche Sachverhalt
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von Amts wegen zu erheben ist. Zustandig ist — mangels besonderer Regelung — jenes
Bezirksgericht, in dessen Sprengel die betroffenen Grundstiicke gelegen sind.

Weitere Verfahrensvorschriften enthalt das Gesetz nicht; aus dem letzten Satz des
§ 850, wonach ,die Grenze festgesetzt und vermarkt werden wird“, istwohl zu folgern, daB die
Grenzeeinerseits in der Natur zu kennzeichnen, andererseits aber auch im Verhandlungspro-
tokolle genau zu beschreiben ist. Praktische Beispiele zeigen jedoch leider, daB dies nicht
immer so verstanden wird und das eine oder andere oder beides unterlassen wird.

§ 851 enthélt materiell-rechtliche Vorschriften fir die Entscheidung bei unkenntlicher
oder streitiger Grenze.

Nach dem Wortlaut des § 851 hat der Richter die Grenze primar nach dem ruhigen
Besitzstand festzustellen. Das kann — und darauf sei hier schon hingewiesen — zur Fest-
legung einer der Rechtslage widersprechenden Grenze flihren. Die Auslegung des Begriffes
Jruhiger Besitz" ist nicht ganz klar; fest steht nur, daB unechter Besitz, der durch Gewalt oder
heimlich erworben wurde, nichtgeschiitzt wird. Allgemein wird man davon ausgehen kénnen,
daB der Besitz unangefochten durch einige Zeit gedauert haben muB.

LaBtsichein letzterruhiger Besitz nicht feststellen, sohatder Richter die streitige Flache
nach billigem Ermessen zu verteilen. Dabei istes ihm auch mdglich, die materielle Rechtslage
zu berucksichtigen und die umstrittene Flache demjenigen zuzuweisen, der sein Recht nach-
gewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht hat. Ist eine einigermafBen verlaBliche Aussage
nicht zutreffen, soflihrtdiesoftdazu, daB die streitige Fldche zwischen Nachbarn gleichmaBig
verteilt wird.

§ 852 zahlt die Behelfe flr die Grenzerneuerung und -berichtigung auf.

Hier werden die Entscheidungsgrundlagen genannt, die bei einer Grenzberichtigung
herangezogenwerden sollen, also dann, wenn eine strittige oder zweifelhafte Grenze festge-
setzt und gekennzeichnet werden soll. Dabei sind unter Ausmessung und Beschreibung
schon vorhandene Aufzeichnungen zu verstehen, unter der Abzeichnung des streitigen Grun-
desist eine erstaus AnlaB des Grenzfeststellungsverfahrens vorgenommene Vermessung zu
verstehen. Die Grundbuchs- bzw. Katastralmappe, Plane, Handrisse und Vertrédge —insbe-
sondere wenn sie in der Urkundensammlung des Grundbuchesliegen — sind unter die 6ffentli-
chen Bucher und Urkunden einzuordnen.

Unter Fachkollegen ruft immer wieder Kopfschutteln hervor, daB die Aussagen sach-
kundiger Zeugen noch vor dem Sachversténdigengutachten genannt werden. Verstandlich
wird diese Anordnung dann, wenn man sich die Aufgabe des Richters vor Augen halt, den
Grenzstreitnach dem letzten ruhigen Besitzstand zu entscheiden. Fiir die Ermittlung des letz-
ten ruhigen Besitzes werden die Zeugenaussagen aber mehr ergeben als die Interpretation
alter vermessungstechnischer Unterlagen. Tatsachlichist es aber fast immer erforderlich und
wird in der Praxis auch meist so gehandhabt, daB ein Sachverstédndiger dem Grenzstreit
beigezogen wird.

Aufgabe des Sachversténdigen ist es, die sich aus den Unterlagen des Katasters
ergebenden Grenzen in der Natur auszustecken und dem Richter fir die Beweiswirdigung
geeignete Anhaltspunkte zu bieten, indem er auf die Qualitat der verwendeten Unterlagen hin-
weist. ‘

Noch einmal ist festzuhalten, daB die vom Richter festgestellte alte oder neue Grenze
noch im Gerichtsverfahren zu kennzeichnen und im Verhandlungsprotokoll genau zu
beschreiben ist. -

Die im § 853 ABGB geregelte Kostenfrage des Grenzfeststellungsverfahrens braucht
hier nur kurz gestreift zu werden. Grundsatz ist, daB die Verfahrenskosten von den Beteiligten
zu gleichen Teilen, das heitin der Regel je zur Hélfte, zu tragen sind. Die Kosten der eigenen
Mitwirkung und allfélligerrechtlicher Vertretung tragt jeder selbst. Bei Besitzstérung oder mut-
willigem Rechtsstreit kann die Kostenaufteilung nachErmessendes Gerichtes vorgenommen
werden. .
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12. Streitiges oder auBerstreitiges Verfahren?

GroBe rechtliche Probleme wirft die Frage der Abgrenzung zwischen dem auBerstreiti-
gen und dem streitigen Verfahren auf. So kurz und klar der Hinweis im Gesetz scheint, daB
jeder Partei des auBerstreitigen Verfahrens die Eigentumsklage offen bleibt, hat diese Frage
doch in Lehre und Rechtsprechung zu duBerst divergierenden Auslegungen gefiihrt. Um zu
einem einigermaBen brauchbaren Ergebnis zu gelangen, mu3 man die verschiedenen Fall-
gruppen des § 851 ABGB auseinander halten: Bei der Grenzverwirrung, das heit dann, wenn
die alte Grenze nicht mehr — oder nicht mehr ausreichend genau — ermittelt werden kann, ist
nur das auBerstreitige Verfahren sinnvoll. Fir den EigentumsprozeB miiBte der in Anspruch
genommene Grund genau, das hei3t abgegrenzt bezeichnet werden; dies ist dann nicht még-
lich, wenn die alte Grenze nicht mehr ermittelt werden kann.

Beim sogenannten einfachen Grenzstreit, bei dem die alte Grenze feststellbar ist, ist die
Eigentumsklage stets zuldssig. Weicht der letzte ruhige Besitzstand von dieser alten Grenze
ab, dann ist nur die Eigentumsklage sinnvoll; das AuBerstreitverfahren kénnte leicht, wie
bereits dargestellt, an die Stelle der richtigen alten Grenze eine durch den ruhigen, aber
unrechtmaBigen Besitz bestimmte neue Grenze setzen.

Ist nicht der Verlauf der Grenze unklar, sondern wird ein Grundstreifen auf Grund eines
besonderen Rechtstitels, z. B. der Ersitzung, in Anspruch genommen oder geht der Streitum
ein ganzes Grundstlick, dann ist die Eigentumsklage einzubringen.

Auch Anspriiche aus einer einversténdlichen Grenzfestsetzung sind im Streitverfahren
durchzusetzen.

Das Streitverfahren wird auch immer dann einzuleiten sein, wenn der Verlauf der Grenze
nur eine Vorfrageflr das eigentliche Verfahrenist; beispielsweise Schadenersatz- oderBerei-
cherungsanspruiche wegen der Fallung von Bdumen im Grenzbereich oder das Begehren,
eigenméchtig entfernte Grenzzeichen wieder einzusetzen.

13. Verstandigung des Vermessungsamtes

Weder das ABGB noch das Vermessungsgesetz sehen eine ausdriickliche Bestimmung
vor,wonachdas Vermessungsamt vom Abschluf3 eines Grenzfeststellungsverfahrens zu ver-
standigen wére. Eine Verordnung des Justizministeriums aus dem Jahre 1916 besagt jedoch,
»daBvonder Erneuerung oder Berichtigung der Grenzen, die das Gericht nach §§ 850 und 851
ABGB vorgenommen hat, das zusténdige Vermessungsamtin Kenntnis zusetzenist. Auf Ver-
langen sind dem Vermessungsamt amtliche Bestatigungen Uber aktenméaBig festgestellte
Anderungen zu erteilen.” Bedauerlicherweise kommt es immer wieder vor, daB diese Verstéan-
digung unterbliebt. Hier ware es Aufgabe aller Fachkollegen, im Rahmen der Sachversténdi-
gentatigkeit auch auf die Notwendigkeit dieser Verstandigung in geeigneter Form hinzu-
weisen.

Auf ein Detall, das sich im Zusammenhang mit dem auBerstreitigen Grenzfeststellungs-
verfahren aus dem Vermessungsgesetz ergibt, ist noch besonders hinzuweisen. Grundsétz-
lich ist es — wie bereits erwahnt — zeitlich unbeschrénkt mdglich, nach dem auBerstreitigen
Verfahren das bessere Recht im ProzeBweg geltend zu machen; das Grenzfeststellungsver-
fahren fuhrt daher oftmals nur zu einer vorlaufigen Bereinigung des Grenzstreites. Davon gibt
es jedoch eine wichtige Ausnahme:

Im Zuge der allgemeinen Neuanlegung des Grenzkatasters sowie bei den von der Ver-
messungsbehorde durchgeflihrten Grenzvermessungen steht das Klagerecht nur innerhalb
von sechs Wochen nach rechtskraftiger Beendigung des AuBerstreitverfahrens offen. Diese
Bestimmungim § 25 Abs. 4 VermG wurde aufgenommen, um zu vermeiden, daB der Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Grenzkatasters ungebiihrlich verzdgert wird oder ungewi3 bleibt.
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14, Grenzkataster

Durch den mit dem Vermessungsgesetz neu eingefligten § 843 a ABGB wird die Anwen-
dung des auBerstreitigen Grenzfeststellungsverfahrens auf Grundstiicke des Grenzkatasters
ausgeschlossen.

An deren Stelle tritt die Grenzwiederherstellung nach § 40 des Vermessungsgesetzes.
Danach ist auf Antrag des Eigentlimers die Wiederherstellung von streitigen Grenzen auf
Grund der Unterlagen des Grenzkatasters vom Vermessungsamt vorzunehmen. Inhaltlich
stellt sie die Riickiibertragung der technischen Unterlagen des Grenzkatasters in die Natur
dar. Der wiederhergestellte Grenzverlauf ist vom Antragsteller sogleich zu kennzeichnen, um
einerseits den Parteien das Ergebnis der Amtshandlung aufzuzeigen und andererseits eine
Uberpriifung der Vermessung zu erméglichen.

§ 40 VermG beruicksichtigt nicht ausdriicklich den Fall der unkennbar gewordenen
Grenze. Eine ,streitige Grenze" wird immer dann anzunehmen sein, wenn die Eigentiimer
benachbarter Grundflachen tber den Verlauf der Grenze widersprechende Behauptungen
aufstellen. Diese Behauptungen kdnnen ausdriicklich oder durch schliissige Handlungen,
etwa die Benutzung der fraglichen Grundflache, abgegeben werden. Nur fiir den Fall, daB
beide Grundstlicke im gleichen Eigentum stehen, widersprechende Behauptungen also gar
nicht vorliegen kénnen, ist eine streitige Grenze begrifflich ausgeschlossen und ein Antrag
nach § 40 VermG unzuléssig.

Durch § 843 a ABGB wird nur die auBerstreitige gerichtliche Grenzerneuerung ausge-
schlossen. Neben dem Grenzwiederherstellungsverfahren bleiben daher Besitzstérungs-
und Eigentumsklagen weiter zuldssig, die Eigentumsklage aber nur dann, wenn das Eigentum
an der strittigen Grundfldche auf Grund eines besonderen Titels in Anspruch genommen wird,
das heift also beim sogenannten ,uneigentlichen Grenzstreit”. Der dabei haufigste Fall, die
Ersitzung, wird aber durch § 50 des Vermessungsgesetzes ausgeschlossen, sodaB nur die
anderen Félle auBerbticherlichen Erwerbes als Anspruchsgrundlage fuir eine Eigentumsklage

in Frage kamen.
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