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gesetzlich verankerte Standesorganisation stehen ihr aber überdies Möglichkeiten 
offen, die einem Berufsverband in der Form eines Vereines versagt bleiben. 

Ein erfolgreiches Wirken der Berufsorganisation setzt aber voraus, daß jeder 
einzelne Berufsausübende sich voll und ganz mit deren Zielen identifiziert und durch 
sein Verhalten deren Bestrebungen unterstützt. Das Ansehen eines Berufsstandes ist 
das Integral des Ansehens seiner Mitglieder, wobei leider die schwarzen Schafe ein 
überproportionales Gewicht haben. 

6. 3 Verpflich tung a u f  ein h ohes Beru fsethos 

Dieser persönliche Einsatz jedes einzelnen wiederum bedingt, daß wir uns einem 
hohen Berufsethos verpflichten und unsere Handlungen, Bemühungen und Bestre­
bungen von einem solchen getragen werden. 

Was heißt Ethik? Albert Schweitzer definiert Ethik in „ Kultur und Ethik" wie folgt: 
„ Ethik ist ins G renzenlose erweiterte Veran twortung gegen a lles, was leb t. " 

Wir haben also. über das Kernstück dieses Berufsethos bereits in einem etwas 
anderen Zusammenhang gesprochen, nämlich die Bereitschaft, die ungeteilte Verant­
wortung für sein Tun und Lassen gegenüber Auftraggeber, Staat und Gesel lschaft zu 
übernehmen. 

Setzen wir uns in dieser Verantwortung im Sinne meiner Ausführungen für 
unseren Stand als freiberufliche Vermessungsingenieure ein, und wir werden ihn 
nicht nur erhalten, sondern fördern können zu Nutz und Frommen unserer Gesell­
schaft. 

Aus der Rechtsprechung 

Bauen auf fremdem Grund 

§ 418 ABGB ist nur auf Bauwerke von selbständiger Bedeutung anzuwenden. Es gilt a uch für 
Grenzüberbauten; in diesem Fall wird der Nachbar, wenn er sich seines Rechtes nicht verschwie­
gen hat, Eigentümer jenes Teiles des Gebäudes, der in sein Grundstück hineinragt. - Ein 
Anspruch auf Entfernung des Bauwerkes steht dem Grundeigentümer nur gegen den unredlichen 
Bauführer zu. 
OGH, 1 9. Oktober 1 978, 7 Ob 6421 78 

Mit  i h rer  Klage begehren  d ie  Kläger ,  d i e  Beklagten z u r  ungete i lten Hand  sch u ld i g  zu  
erkennen ,  d ie  auf i h rem Grundstück N r. 1 1 65 1 7  er r ichtete Begrenzu ngsmauer ,  den Sockel samt 
G itter und den darauf befi nd l ichen Garagente i l  zu  beseit igen( ! ) .  Die Bek lagten hätten im Ansc h l u ß  
an i h r  Grundstück N r .  1 1 72 / 5  e i n e n  Garagenbau err ichtet. I m  Z u g e  d i eser Baufüh r u n g  h ätten d i e  
Kläger b e i  der  Baubehörde E i nspruch erhobe n .  Be i  e i ner  Vermessung d e s  l ngen ieu rkonsu lenten 
D i p l .- I ng .  F .  habe s ich sch l ieß l i ch  herausgestel lt ,  daß  die Garage samt Sockel 2 1  cm und die von 
den Beklagten err ichtete Beg renzungsmauer mit dem Zaun 1 6  cm in i h r  G ru n dstück  N r .  1 1 65 1 7  
h i ne i n ragen .  D ie  Beklagten beantragten K lagsabweisung u n d  bestre iten ,  d a ß  d ie  v o n  i h nen  
err ichteten Bauwerke i n  das  Grundstück N r. 1 1 65 / 7  der K läger  h i n e i n rage n .  D ie  str itt ige  G a rage 
sei a l lerd ings von i hnen anstatt m it der  im Baup lan vorgesehenen B re i te von 3 m in e i n e r  so lchen 
von 3 ,25 m err ichtet worden .  

Ob d i e  str i tt igen Bauwerke tei lweise a u f  dem G r u n d  d e r  K läger err ichtet worden s i n d ,  ist 
aussch l ieß l i ch  nach dem im sei nerzeit igen Tei l ungsp lan vorgesehenen G renzver lauf  z u  beurtei­
len.  Ohne Bedeutung  i st h i ngegen,  daß im H i n b l i c k  auf  d ie in westl i cher  R i c htung  e rfo lgte 
Versch iebung auch der  G renzen der  Nachbargrundstücke der  Streitte i l e  d i e  f läc h e n m äß ige  
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G röße des Grundstückes der Kläger gegenüber  dem im sei nerzeit igen Kaufvertrag vorgesehenen 
F lächenausmaß kei ne  wesentl iche Veränderung erfah ren hat .  D ie  K läger  m ü ßten näml ich  dam it  
rechnen ,  daß auch i h re Nachbarn e ine Korrektur  der  Gru ndstücksg renzen begehren könnte n .  
V o n  e i n e r  sch i kanösen Klagefüh rung d e r  K läger  k a n n  daher schon a u s  d iesem G runde ke ine 
Rede se i n .  Das E rstger icht  w i rd daher ergänzende Festste l l u ngen darüber zu  treffen haben ,  ob  
und wie we i t  d ie  von  den Beklagten err ichteten Bau l i c h keiten über  d ie  i m  se i ne rzeit igen Tei l ungs­
plan festge legte G renz l i n i e  in das Grundstück  der  Kläger Nr.  1 1 65 1 7  h i ne i n ragen .  Sol lten sich d i e  
Bau l ichkeiten der Beklagten te i lweise a u f  dem Grund  der  Kläger befinden ,  s o  g re i ft d i e  Rege l u n g  
des § 4 1 8 A B G B  P latz, n a c h  d e r  i m  Fal l e  d e s  Bauens a u f  fremdem Grund  d a s  Gebäude d e m  
Grundeigentümer  zufä l l t  (§ 4 1 8 ABG B, e rster Satz). Der  red l i che  Baufüh rer  k a n n  jedoch vom 
Grundeigentümer den Ersatz seiner  notwend igen und n ützl i chen  Kosten begehren ,  während der  
u n red l i c he Baufüh rer  g le ich  e inem Geschäftsf ü h rer  ohne Auftrag behande l t  w i rd (§  4 i 8  ABGB,  
zweiter Satz). H at h i ngegen der E igentü mer  des Gru ndes von der  Bauführung  gewußt u n d  s ie  
n icht  sog le ich  dem red l ichen Baufü h rer  untersagt, so kann er  nur  den geme inen Wert fü r  das 
Grundstück fordern (§ 4 1 8 ABGB, d r i tter Satz). I m  H i nb l i ck  auf das Feh len  e iner  gesetz l i chen  
Rege lung  des  h ie r  behaupteten G renzüberbaues (Baufü hrung  te i l s  auf e igenem,  te i l s  auf fremdem 
Grund),  wendet d ie  herrschende Leh re d ie  Besti m m ungen des § 4 1 8 ABGB auch auf G renzü ber­
bauten an .  I n  d iesem Fal le  w i rd der Nachbar ,  wenn er s ich  se ines Rechtes n icht  verschwiegen 
hat ,  nur  E igentümer jenes Te i les des Gebäudes,  der  i n  se i n  Gru ndstück  h i n e i n ragt. 

Die Kläger begehren jedoch mit i h re r  Klage n icht  die Festste l l u n g  i h res M iteigentums an den 
auf i h rem Grunde befi nd l ichen Tei len der von den Beklagten err ichteten Bau l i c h keiten,  sondern 
deren Bese iti g u n g .  E ntscheidend für  d i e  Berechtig u n g  d ieses Begehrens is t  daher ,  ob  d ie  
Beklagten red l i che  oder u n red l iche Baufüh rer  ware n .  Waren s ie  näm l i c h  bei  i h re r  Baufü h r u n g  
red l i ch ,  s o  fäl lt woh l  der  a u f  d e m  Nachbarg rund befi nd l i che  Te i l  d e s  v o n  i h nen  err ichteten 
Bauwerkes den K lägern zu ,  d i e  i h nen jedoch i h re notwend igen und  n ütz l i chen  Kosten zu ersetzen 
haben.  E in gesetz l i cher  Anspruch auf Entfe rn u n g  des auf i h rem Grund befi nd l i chen  Tei les der  von 
den Beklagten err ichteten Bau l ichkeiten stü nde aber den Klägern in d iesem Fal le n icht  zu. Waren 
h i n gegen d ie  Beklagten u n red l i che  Bauf ü h rer ,  so s ind s ie a ls  Geschäftsf ü h rer  ohne Auftrag zu  
behandeln und  haben daher  den Klägern vo l l e  Genugtuung  zu le iste n ;  d iese können von i h ne n  
folg l i ch  n a c h  § 1 038 A B G B  a u c h  d ie  Zurückversetzung der Sache i n  den vor igen Zustand (h ie r :  
Herste l l u ng des  vor  der Baufü h rung  bestehenden Zustandes) begehren .  Nur  i n  d i esem Fal le  
könnte daher dem Beseitig ungsbegehren  der  Kläger h i ns icht l i c h  des Garagen baues Berecht i­
gung zukom men .  Der Grundeigentümer (h ier :  K läger) ver l i e rt außerdem d u rch Verschwei g u n g  
sei n  E igentumsrecht am verbauten Grund  n u r  an den red l ichen  Baufüh rer .  Waren a b e r  d i e  
Beklagten red l i che  Baufüh rer, s o  ist d a s  Beseit ig u ngsbeg e h ren  der  Kläger h i ns icht l i c h  des 
Garagente i les im H i nb l i ck  auf d ie  vorangehenden Ausfüh ru ngen schon aus d iesem Grunde  n icht  
berechtigt .  

Waldbegriff, Forstgesetz §§ 1 und 3 

Die Bezeichnung der Benützungsart im Grundsteuerkataster als „ unproduktiv" oder „ Öd­
land" gibt keine Auskunft darüber, ob es sich um Waldboden handelt, zumal im Hinblick auf § 1 
Abs. 2 und 3 des Forstgesetzes auch Grundflächen ohne forstlichen Bewuchs und da uernd 
unbestockte Grundflächen Wald sein können. 
(VwGH, ZI. 2557180 vom 27. Jänner 1 982) 

Für die Feststellung der Waldeigenschaft im Sinne des § 5 Abs. 2 des Forstgesetzes ist die 
Zuordnung der Fläche im Grundsteuer- oder Grenzkataster ebenso bedeutungslos wie das allfä l ­
lige Vorliegen dinglicher Rechte Dritter an dieser Fläche. Der  Rechtsbegriff Wald isr vielmehr 
unabhängig da von im § 1 definiert. 

Aus § 3 Abs. 1 des Forstgesetzes ist zu ersehen, daß die Zuordnung einer Grundfläche zur 
Kulturgattung oder Benützungsart Wald im Grundsteuer- oder Grenzka taster nur bis zur Feststel­
lung des Gegenteiles eine Rechtsvermutung für das Vorliegen von Wald begründet. 
(VwGH, ZI. 3594180 vom 1 7. 2. 1 981) 
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