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Das osterreichische Joch und seine keltisch-gallische Wurzel*)
Von Kurt Egghart, Graz

Wer in Osterreich, daher auch in der Steiermark, mit Vermessungsaufgaben
oder Grundverkehr zu tun hat, weill sehr gut, da der Bauer auch heute noch,
obwohl fast ein Jahrhundert seit der Einfiihrung des Metermalles vergangen ist,
iiber Grofen von Giitern und Grundstiicken im Joch zu denken gewohnt ist, obwohl
der Grundbesitzbogen im Metersystem ausgefertigt ist. Das ist keineswegs merk-
wiirdig, wenigstens nicht fiir die Alpenlinder, denn das Osterreichische Joch ist
ebensowenig wie das Hektar eine urtiimliche Einrichtung, mit der die Hofe errichtet
worden wiéren und daher ebensowenig wie das Hektarmall geeignet, die innere
Ordnung der Hofe, das ist das organisch bestimmte Verhéltnis der Kulturarten
zueinander, klar sichtbar zu machen, wie dies bei Anwendung der MaQeinheiten,
die ihrer Errichtung zugrundegelegt worden sind, der Fall wire bzw. der Fall ist.

Aber schon bei der Einfiihrung des osterreichischen Joches durch Kaiser Josef I1
gab es Auffassungsdifferenzen zwischen dem Kaiser und dem mit der Leitung der
Vermessungsarbeiten in Galizien betrauten Genie- und Navigationsdirektor Abbé
Liesganigl), der auf seine Frage vom 12. 1. 1785, ob der Vermessung das Joch
von 1584 oder das von 1600 Quadratklaftern zugrunde zu legen sei, vom Kaiser
Josef II eine im Grunde gereizte Antwort erhalten hat (laut griiner Instruktion),
die lautete: ,,Es ist als vollkommen entschieden anzunehmen, dafl kiinftig in den
Erblanden, somit auch in Galizien, ein gleiches GrundmaQB aller Gattungen von
Realitédten eingefiihrt und jeder Fldchenanteil von 1600 Quadratklaftern mit dem
Namen Joch belegt werden soll.““ Die Anfrage hatte ndmlich den Vorschlag gemacht,
als MeBgrundlage der Fldchen nicht Joch oder Tagwerk, deren GroBen sehr flielend
und unbestimmt und je nach Landschaft verschieden waren, eine Fliche von 1000
Quadratklaftern einzufiihren, bei welcher Flidche eine solche Differenz der Auf-
fassungen iiber die GroBe nicht bestanden héitte wie beim Joch, von dem damals
2 Typen in Gebrauch gestanden sind, ndmlich eines von 1584 und eines von 1600
Quadratklaftern, ‘welche Grofen im Verhiltnis von 99:100 zueinander stehen.
Aber wir werden spéter sehen, daf} iiber die Grof3e des Joches, was die genaue Fléche
anlangt, in verschiedenen Gebieten Mitteleuropas sowie auch innerhalb der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie keineswegs einheitliche Vorstellungen geherrscht
haben. Besonders hat sich diese Differenz der Auffassung an der Frage entziindet,
welche Saatgutmenge fiir das Joch aufzuwenden ist, da es von friiher her iiblich war,
auf einen niederdsterreichischen Metzen, das ist 528 Quadratklafter, auch einen
Wiener Metzen (61.48682 1) auszusden, welche Fldche !/3 von 1584 Quadratklafter
ist. Die Bestimmung des Saatgutaufwandes war némlich deswegen wichtig, weil
Saatgut eine Abzugspost fiir die Steuer bedeutet hat und daher eine sichere Aussage
dariiber dem Bauern keineswegs gleichgiiltig war. Dal3 diese Sorge berechtigt war,
ergibt sich daraus, dafl 1600 Quadratklafter gleich sind 5754,64 m2, 1584 Quadrat-
klafter dagegen nur 5697 m?2, eine Differenz, die fiir eine ordentliche Zurechnung
der verwendeten Saatgutmengen eine Fiille von Streitfragen offen 148t und daher

. *) Diese Ausfithrungen sind ein Nebenertrag einer noch unveréffentlichten Untersuchung tiber
die urspriingliche Struktur unsererr Hofe, mit der sie in der Besiedlungszeit errichtet worden sind.
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behoben werden miifite, denn Josef II hatte fiir sein Patent vom 20. 4. 1785 als
eigentliches Ziel der Neuvermessung des Landes die Findung eines gerechten Steuer-
fupes angegeben. Vor ihm war eben 1 Joch von 1584 Quadratklaftern iiblich und in
dieser GroBe dachten die Bauern in den Landen, in denen dieses Joch und seine
Abkommlinge bereits frither heimisch waren, das ist in Niederosterreich, Bohmen
und Méhren, wihrend die Alpenldnder mit einem anderen Joch, die dem bayerischen
Mafsystem angehorte und 2 Typen hatte, rechneten. Diese 2 Typen sind das groflere
von 5678,8 Quadratmeter und das um 49 kleinere von 5451,648 mz2,

Das Metermal} ist als einheitliche MeBgrundlage fiir alle Giiter und Grund-
stiicke erst im Jahre 1875 mit der sogenannten Meterkonvention geplant worden,
durchgefiihrt aber ist diese Umrechnung von Joch auf das Metermal erst spéter. Sie
war 1890 im wesentlichen fertig, eine Mafnahme, die keine Neuvermessung, sondern
nur eine Umrechnung von Quadratklafter auf Quadratmeter notig gemacht hat.

Wenn also das Joch und seine Probleme heute noch die Fldchenvorstellungen
unserer Bauern beherrscht, so mag es wohl am Platze sein, auch iiber seine ge-
schichtliche Herkunft, sein Alter und seine Struktur etwas Niheres zu erfahren,
durch welche Mitteilung viele Fragen beziiglich Grundausmaf3 und dessen Struktur
erst begreiflich werden.

Die erste Frage ist nun, bei welchem Volke und in welchem Raum hat das Oster-
reichische Joch seine urspriingliche Heimat ? Zur Beantwortung dieser Frage miissen
wir uns mit einer Reihe von iiberlieferten Aussagen alter Schriftsteller befassen,
durch die wir in die Lage versetzt werden, die Groflenfragen jedenfalls mit mathe-
matischer Genauigkeit zur Kldrung zu bringen.

Diese Aussagen sind:

1. Varro (110—27 vor Chr.) in seiner Schrift ,,de re rustica ...2). iugum
vocant, quod iuncti boves uno die ex arrare possint. (Jugum heifit die Fldche, die
2 Ochsen an einem Tage fertigpfliigen konnen.)

Tugerum, quod quadratos duos actus habeat

(d. h. Jugerum ist das FlichenmaQ, das 2 Quadr. Actus grof} ist). Actus qua-
dratus, qui et latus est pedes CXX, et longus totidem (d. h. Quadr. Actus ist die
Fldche, die 120 Fuf} lang und ebenso breit ist, also 14400 Quadr. Full = 144 Quadr.-
Ruten (10fiifig) hat).

2. Columella (1. Jahrhundert nach Chr.)3).

Arepennis est semiiugerum, in long. CXX, in lat CX.

Gallos semiiugerum arepennem vocasse, an anderer Stelle semiiugerum quoque
arepennem vocant

(d. h. der Arepennis ist ein halbes Jugerum, 120 Fuf3 lang und 110 breit, das
sind 13200 Quadr.-Ful3 oder 132 Quadr.-Ruten. Weiter, da} die Gallier das Semi-
jugerum Aripennis nennen und auch Aripennis nennen, was ohne Zweifel bedeuten
mufl, daBl das Semijugerum awch Aripennis genannt wird, ohne daf es in vollem
Umfang ein Aripennis ist).

3. Alte Glosse zu Gaius ,,Institutiones: Tugerum in long. pedes 240, in lat. 220.

Arepennis est semiiugerum in long. pedes 120, in lat. 110.

Duo aripennes iugerum faciunt (d. h. das Jugerum hat 220 X 240 Quadr.-Full =
528 Quadr.-Ruten (10f.). Wihrend der Arepennis als halbes Jugerum von 132 Quadr.-
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Ruten bezeichnet wird, gibt er fiir das Jugerum 528 Quadr.-Ruten an, von dem
der Arepennis mit 132 Quadr.-Ruten aber nur 14 ist. Wir sehen also, dafl die Vor-
stellung des Doppeljugerums als ein Hundertstel der Centurie bei der Landzuteilung
offenbar noch wirksam, das einfache Jugerum von 2 Aripennen offenbar von dem
groflen Doppeljugerum die Hilfte war, was dem réomischen Jugerum von 2 Quadr.-
Actus = 288 Quadr.-Ruten als Arbeitsmafl entsprach.

4. Unbekannter Verfasser in ,,de limitibus agrorum*4):

Arapennis, quem semiiugerum dicunt, id est, quod et actus maior, habens
undique versum 510 pedes, perticas vero 12.

(d. h. in der Schrift ,,iiber die Begrenzung der Ackerldndereien‘: Der Arapennis,
der auch ein halbes Jugerum heifS3t, ist die Fldche, die auch Aktus major = groflerer
Aktus, heifit, mit dem Umfang von 510 FuB3 und einer Seitenldnge von 12 Perticen
auf jeder Seite, wenn es mit der gebrduchlichen 10fiifigen Rute gemessen wird.
Alsobetridgt der Umfang 48 Perticen, was uns das Wichtigere ist. Das miifite mit 510
FulBl identisch sein, ist also hier mit verschiedenen Mafeinheiten gemessen).

5. Isidor von Sevilla (Bischof 580 bis 630 nach Chr.)4): Actus quadratus un-
dique finitur pedibus CXX, hunc Betici arepennen dicunt (ab arando scilicet) und
weiter, arepennem vero, quem semiiugerum dicunt, idem est, quod et dctus mdaior,
habens undique versum pedes CXX, perticas vero XII (d. h. was der unbekannte
Verfasser schon angedeutet hat, dafl das halbe Jugerum dasselbe, also identisch
mit dem Actus major ist, der aus [12 Ruten]2 = 144 Quadr.-Ruten beschrieben
wird).

6. Papias (gestorben 1053 nach Chr.)4): Arapennis agri illi dicuntur, qui non
in toto quadrati, sed in longo sunt (d. h. den Namen Arapennis erhalten nur die-
jenigen Grundstiicke, die nicht ein Quadrat, sondern ein Rechteck sind).

Das sind hinldnglich prizise Aussagen, die ein festes Geriist fiir unsere Ent-
scheidung iiber die Kardinalfrage, der GrofBle des Joches und seiner Struktur, ab-
geben konnen.

Varro im 1. Jahrhundert nach Chr. redet nur von einem Jugerum, das die
quadratische Form von 120 FuB3 2mal hat, das sind 144 Quadr.-Ruten, und be-
schreibt damit das romische Jugerum von 2 Quadr.-Actus. Columella im 1. nach-
christlichen Jahrhundert zeigt uns bereits den Arepennis von 132 Quadr.-Ruten
und sagt, dafl 2 davon ein Jugerum geben. Das kann wohl nicht dasselbe sein, iiber
welches Varro spricht, denn 12 X 11 entspricht nicht dem rémischen Duodezimal-
system, wohl aber dem gallischen Elfersystem. In der Glosse zu Gaius instit. (er-
schienen 161 nach Chr.) wird ein groBes Jugerum von 240 x 220 Fufl = 528 Quadr.-
Ruten erwéhnt, aber ein Arepennis von 120 x 110 FuBl = 132 Quadr.-Ruten,
was L4 des fritheren ist, und auch gesagt, dafl 2 davon 1 Jugerum abgaben, offenbar
ebenso wie im romischen System 2 Quadr.-Actus 1 Jugerum sind, das sich von dem
angefiihrten Doppeljugerum von 4 Quadr.-Actus, von dem die Centurie 100 enthilt,
wiederum dadurch unterscheidet, dal es mit 288 Quadr.-Ruten bemessen wird.
Er nennt auch ein halbes Jugerum Arepennis, was schon Columella getan hat, indem
er ein Ausmaf} von 132 Quadr.-Ruten anfiihrt. Er sagt wohl, daf solche 2 Aripennen
ein Jugerum abgeben, behauptet aber nicht, da} dies ein romisches sei. Das ist es
auch offenbar nicht und kann es auch nicht sein, wohl aber mull es ein im zweiten
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nachchristlichen Jahrhundert gebriduchliches Jochmall gewesen sein. Dall es das
alte, romische, nicht sein kann, erscheint ja dadurch klar, weil es nicht mit dem
Zwolfersystem, sondern nach dem Elfersystem gemessen ist und sich dadurch als
eine vom romischen unterschiedene Einrichtung erweist. Dieses Elfersystem scheint
aber den Stimmen Galliens eigentiimlich zu sein, die Aussage bezieht sich also auf
ein gallisches Joch, das eben 4 Aripennen grof3 ist.

In diesen Aussagen treten uns 2 grundverschiedene MafBsysteme, das romische
Zwolfer- und das gallische Elfersystem, entgegen. Von dem romischen Quadr.-
- Actus wissen wir genau, dafl er 144 Quadr.-Ruten maf3 und 2 davon, das sogenannte
Jugerum, die Arbeitseinheit fiir die Pflugarbeit an einem Vormittag, abgaben.
Dieses romische Jugerum, in seiner Grofle nicht ganz klar, hatte ungefahr 2523,3 m2,
also rund !4 ha. Diese Ungenauigkeit ist dadurch zu erkldren, da3 wir nirgends
eine ganz genaue Angabe iiber die Grofle des romischen Fufles haben und daher
auch die Fldche nicht ganz identifiziert werden kann, da sie nach Zeit und Ort in
gewissen Grenzen schwankend war, Dariiber klidrt uns eine weitere Aussage des
unbekannten Verfassers auf, der sagt, dal Arepennis ein halbes Jugerum, was das-
selbe ist wie der Actus mgajor, ein Quadrat von der Seitenldnge von 120 Fufl. Er
diirfte kaum Actus major sagen, wenn er den einfachen romischen Actus meint.
Der Arepennis von 132 Quadr.-Ruten ist also ein anderes, kein rémisches Map,
iiber dessen spezifische Natur uns Papias aufklirt, indem er sagt, Aripennis wird
das Ackermall nur dann genannt, wenn es nicht die Quadratgestalt, sondern im
Rechteck errichtet ist. Dieselbe Fliche trdgt somit zu Recht nur den gallischen
Namen Aripennis, wenn sie nach dem gallischen Elfersystem ausgemessen ist
(12 x 11 ist kein Quadrat, sondern ein Rechteck), wiahrend sie Actus major heifit,
wenn sie nach dem romischen Gestaltprinzip 12 X 12 = 144 ausgemessen ist. Da
aber natiirlich der Fldcheninhalt dieses Actus major und des Arepennis gleich ist,
so kann der Unterschied nur in bezug auf die Gestalt bestehen. Nur das kann
diese Aussage bedeuten. Ihre Gleichheit besteht also nicht in der Gestalt, sondern
nur in ihrer Flédche.

Das iltere Maf} ist wohl der Arepennis von 132 Quadr.-Ruten und sein Vier-
faches von 528 Quadr.-Ruten, das alte gallische Joch, welche Fldche aus irgend-
einem Bediirfnis einer Neugestaltung unterworfen worden ist, um aus dem Arepennis
den Actus major zu machen, der nicht 132, sondern 144 Quadr.-Ruten hat und dessen
Vierfaches ebenso ein Joch heifit, aber eines von 576 Quadr.-Ruten = 144 X 4,
wie es die romische Centurie (als Doppeljugerum) auch hat. Dieses Bediirfnis aber
kann wohl kein anderes gewesen sein als, nach der Eroberung Galliens und seiner
friedlichen Zurichtung auf die romische Verwaltung aus dem gallischen Arepennis
von 132 nach der romischen Anschauungsform den groBeren Quadr.-Actus von
144 Quadr.-Ruten zu errichten.

Dafiir aber kénnen wir einen mathematischen Beweis herstellen. Untersuchen
wir einmal die Fldche des amtlichen Osterreichischen Joches, die es seit der Regelung
hat. Das sind 5754,6432 m2 und legen es unserer Rechnung zugrunde. Wenn wir
annehmen, daf} dieses Joch von 576 Quadr.-Ruten flichengleich ist mit dem gallischen
von 528, dann konnen wir ja aus der Osterreichischen Quadr.-Rute umrechnen.
Vor der Umgestaltung 528, nach der Umgestaltung 576 Quadr.-Ruten. Wenn wir
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also die Flidche des osterreichischen Jochs durch 528 dividieren, so mufl das die
gallische Quadr.-Rute geben, dividieren wir sie durch 576, dann mul} es die Oster-
reichische Quadr.-Rute sein. 5754,6432:528 = 10,898945 m2 = gallische Quadr.-
Rute, 5754,6432:576 = 9,9907 m2 = Osterreichische Quadr.-Rute. 9,9907 m2 sind
aber die 10fiifige Quadrat-Rute, die dem 0sterreichischen Joch zugrunde liegt,
was niemand bestreiten wird. Damit ist aber der Beweis gefiihrt, dal} das Oster-
reichische Joch faktisch die Fliche des gallischen Doppeljugerums hat, das aus
4 Actus maiores besteht. Das dsterreichische Joch hat also einen nicht-gallischen
Vorginger der Gestalt nach, der aus dem alt-gallischen Joch durch Umbau auf den
groflen Quadr.-Actus entstanden ist. Wenn die gallische Fldche von 528 zur romischen
von 576 sich wie 11:12 verhélt, dann miissen, wenn Fldchengleichheit fiir das Joch
bestehen soll, die MaBeinheiten, die Quadr.-Ruten, sich wie 12:11 verhalten, was
auch tatsédchlich der Fall ist, denn 10,898945: 12/, gibt die Wiener 10fiilige Quadr.-
Rute von 9,9907 m2, die dem Osterreichischen Joch zugrunde gelegt ist. Kennen
wir aber die Quadr.-Ruten, so konnen wir aus ihren Quadr.-Wurzeln auch die beiden
FuBmaBe ermitteln. Wurzel aus 10,898945 = 3,30135 fiir die 10fiiBige Rute, das
gibt fiir den FuB3 33,0135 cm, den gallischen Fuf, der dem Arepennis zugrunde liegt.
Wurzel aus 9,9907 = 3,1608 m fiir die 10fiilige Rute, gibt fiir den Fuf3 31,608 cm,
den Wiener Fufs.

Die osterreichische Quadr.-Rute von 9,9907 m?2 ist also der feste Punkt, an den
wir uns halten konnen. Das Joch, mit 528 Quadr.-Ruten aufgerechnet, gibt die
gallische Rute, die offensichtlich der aripenndalen Rute Alt-Galliens, d. i. der Pertica
aripenndalis, entspricht.

Weder das gallische Joch von 576 Quadr.-Ruten, noch der daraus errechnete
osterreichische Ful von 31,608 cm ist also aus der gallischen Friihzeit auf uns ge-
kommen, sondern nur das Ergebnis eines Umbaues nach den Zwecken romischer
Anéchauungsf ormen, als das Joch aus den 4 Aripennen von 528 Quadr.-Ruten auf
4 Actus maior umgestaltet worden ist.

Uber den Zeitpunkt bzw. den Zeitraum, in dem diese Umformung sich voll-
zogen hat, konnen wir einigermaflen feste Grenzen angeben.

Wenn die erste Mitteilung iiber den Arepennis von Columella, der auch be-
hauptet, dafl es einem Semijugerum gleich ist, stammt, so haben wir damit einen
Anhaltspunkt, um welche Zeit der gallische Aripennis von 132 Quadr.-Ruten mit
dem alten rémischen Jugerum, das 2 Quadr.-Actus von 144 rémischen Quadr.-Ruten
enthilt, in Konkurrenz getreten ist. Columellas Aussage enthélt noch keine prizise
Angabe iiber eine Umgestaltung des Aripennis in den Actus maior. Es ist aber
wahrscheinlich, dafl zu Columellas Zeiten in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts
nach Chr. diese Umgestaltung in ein Quadrat bereits eingetreten war. Sonst hétte
es wohl kaum heiBlen konnen, dafl das Semijugerum auch Arepennis genannt wird.
Der ,,unbekannte Verfasser*, dessen Schrift ,,de limitibus agrorum‘ nicht datiert
ist, sagt uns aber schon, dal Actus major und Arepennis der Fldche nach identisch
sind. Aber erst bei Isidor von Sevilla (gest. 633) finden wir eine feste Grenze, ein
Datum ante quem, fiir diese Umgestaltung, durch seinen Tod 633, denn jedenfalls
ist diese Umrechnung schon vor seinem Tod erfolgt, wenn er sagen kann, daB} Ari-
pennis und Quadr.-Actus dasselbe ist. Jedenfalls war die Umrechnung auf die neue
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Gestalt und auf das Duodezimalsystem schon Jahrhunderte friither erfolgt. Daf3
aber auch Columella am Anfang des 1. Jahrhunderts nach Chr. Aripennis und
Semijugerum gleichsetzt, macht es wahrscheinlich, daB in der ersten Hélfte des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts bereits der gallische Aripennis als Actus maior
bestanden hat, obwohl diese MaBeinheit erst spéter ausdriicklich erwidhnt wird.
Das osterreichische Joch und seine Struktur von 4 Quadr.-Actus maior und von
576 Quadr.-Ruten hat wohl schon um diese Zeit das Licht der Welt erblickt und ist
mit dem gallischen Joch von 4 Aripennen flichengleich.

Die zweite Frage nach der Verbreitung dieses dsterreichisch-romisch-gallischen
Joches soll uns auch noch beschiftigen. Dafiir ist zuerst eine Feststellung notwendig.
Gelegentlich der Meterkonvention von 1875 wurde das Osterreichische Joch fixiert
und von diesem Zeitpunkt an erst hat es sein amtlich feststehendes Ausmall von
5754,6432 m2, Damit sind beide, die Quadr.-Rute und der Ful}, auf ihre Male
normiert worden. Die verschiedenen kleinen Abweichungen, die seit Josefs IT Re-
formen noch immer nicht verschwunden waren, verloren damit ihre Giiltigkeit,
denn die Umrechnung auf ha, die etwa 1890 im wesentlichen beendet war, geschah
nur auf Basis dieser JochgroBe.

Auch wihrend der Herrschaft des Franziszeischen Katasters gab es noch immer
verschiedene Auffassungen iiber die Grofle des Joches, wenn es auch nur ganz geringe
Abweichungen waren. So gab Rogner (Abril der MaBkunde)s) 1860 das Joch mit
5755,74518 m2 an und ebenso Meitzen in seiner Schrift ,,Der Boden des preuBischen
Staates‘‘, Littrow gibt 1823 in seiner Schrift ,,MafBle, Gewichte, Miinzen‘ das Joch
mit 5754,4326) an. Also stimmen die Angaben keineswegs iiberein.

Schlagen wir Hitschinan's Vademeccum fiir den Landwirt7), Wien 1920, auf, so
finden wir am Anfang des ersten Bandes eine Fiille von Mafeinheiten, z. T. Ab-
kommlinge des amtlichen Joches, z. T. aber auch von abweichenden Jochmafen.
Dabei handelt es sich meist um volkstiimliche Mafeinheiten, die heute noch in
Gebrauch sind, aber offenbar in die Zeit zuriickreichen, in der das Osterreichische
Joch noch nicht amtlich fixiert war. Solche Abkommlinge sind:

Der Wiener Metzen von 0,1918214 ha = /3 unsres Joches, die kleine Rachel,
ein Weingartenmal} von 1438,66 m2 = die alte Arepenne, die grofle Rachel 2157,99 m?2
= das 1Vhfache davon, der Bohmische Strich 2877,32 m2 = 2 Arepennen oder
14 osterr. Joch, das Niederosterreichische Viertel-Weingarten von 2877,32 m2 und
das Ungarische Pfund haben dieselbe GrofSe.

Die Tatsache, daB3 dieses Weingartenmaf3 14 heif3t, ist wohl zu beachten, denn
wenn 2877,32 m2 14 ist, dann ist das Ganze 1,150928 ha, das sind 2 Gsterreichische
Joch, was offenbar in der Friihzeit die Grundlage fiir die Zumessung von Weingérten
abgegeben hat und schon in Gallien vorkommt und 8 Aripennen oder 4 gallische
Jugera grof} ist.

In Tirol finden wir den neuen Graber von 539,493 m2 = 150 Wiener Quadr.-
Klafter, den Hauer, ein Arbeitsma im Weingarten von 719,3304 m2 = 200 Quadr.-
Klafter und auch einen groferen Hauer von 899,163 m2 = 250 Quadr.-Klafter.

Die letzten beiden MaBe verhalten sich wie 4:5 oder 8:10, eine Tatsache, die
wir deshalb beachten miissen, weil das Verhiltnis 8:10 eine Grundtatsache in den
Fluren und in den Kulturartenverhéltnissen seit der spit-romischen Zeit darstelit.
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Daneben gab es das Tiroler Jauch mit 3596,652 m2 oder 1000 Quadr.-Klafter
und die neue Tiroler Tagmahd mit 1789,326 m2 oder 500 Quadr.-Klafter. Das sind
Groflen, die auf der Basis des dsterreichischen Joches errichtet sind.

Auflerdem begegnen uns auch andere Mafle, wie:

Der alte Graber in Tirol von 577,263 m2 = 1/ eines groferen Joches von
5772,63 m2, zu dem auch eine Reihe anderer MafBeinheiten in Tirol gehoren.

Das Tiroler Starland mit 721,578 m2 = 1/{o eines groferen Joches, das sich
zu dem eben angefiihrten wie 5:4 verhélt, d. i. wieder das frither erwidhnte MaBver-
héltnis.

Die alte Tiroler Tagmahd mit 2886,311 m2 = das Vierfache von Starland und
1/, des zugehorigen Joches.

Dieses Joch findet sich im Pustertal und im Gebiete von Bozen. Es ist aber keine
Besonderheit Tirols, sondern findet sich auch im steirischen Salzkammergut und im
Ennstal (Herrschaft Pfinzberg um Mitterndorf)8) und auBlerdem auch in der Eiffel
in W-Deutschland in der Flur Koxhausen (Meitzen I1I/558)9), die er mit 2493,6 ha
bekanntgibt, aus welcher Flur sich das Jochmafl mit 5772,2 errechnet, das sich nur
um Bruchteile von Promillen von diesem Tiroler Joch unterscheidet.

Von den MaBen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie wollen wir nur
noch das s/awonische und das wungarische Joch anfiihren.

Das slawonische Joch hat 2000 Quadr.-Klafter oder 0,71933 ha und ist das
1V4fache des osterreichischen Joches, es findet sich auch in Siid-Frankreich, dem
Wohnsitz der West-Goten und wird im westgotischen Gesetz insoferne erwihnt!0),
als gesagt wird, die gotischen Herren haben von ihrem Ackerland den rdmischen
Mitbiirgern !/, und das sind 50 Aripennen, zu iiberlassen. 50 Aripennen aber sind
10 solche groBere Joch (das Gesetz der Westgoten ist zum ersten Mal im Jahre 506
kundgemacht worden),

Das ungarische Joch im Ausmall von 4315,89 m2 ist 6/;y des slawonischen
Joches, ein Verhiltnis, das sich im Rahmen eines bestimmten Wirtschaftssystems
immer wieder findet, oder 3/4 des Osterreichischen Joches. 4316 m2 findet sich aber
auch im englisch-irischen Raum, wo es vor dem angelsdchsischen Umbau der Flur,
wie wir spéter sehen werden, als Einheitsmaf3 des Ackerlandes vorkommt. Also auch
in der ungarischen Reichshélfte der Monarchie war schon vor Einfiihrung des
Osterreichischen Joches in den Erblanden ein Jochmafsystem in Verwendung ge-
wesen, das seine Wurzel im romisch-gallisch-germanischen Kulturraum hat.

In den Alpenldndern findet sich das Gsterreichische Joch nur sporadisch und
fast nur in grundherrlichen Regiehdfen urspriinglich. Steiermark hat in seinen Guts-
groflen mehr oder minder grofle Abweichungen, weil in vielen Gegenden die zwei
anfangs angefiihrten bayerischen Joche zugrunde gelegt sind, aber auch andere
Joche, die sich vom &sterreichischen unterscheiden und in der Volkerwanderungszeit
wihrend der ersten bayerischen Besiedlung bei uns eingefiihrt worden sind. Daher
begegnen uns immerfort als Jochzahlen mit dem &sterreichischen Joch inkommen-
surable Groflen.

Aber auch im deutschen Raum begegnen uns Siedlungen, die mit dem Joch
errichtet sind, das fast genau dem 0sterreichischen Joch entspricht. So z. B. die
Siedlung Effeltern im Thiiringer-Wald, von der Meitzenll) mitteilt, dafl sie um
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950 Gegenstand eines Tausches gegen andere Giiter zwischen Bischof Popo und
Hadomar von Fulda gewesen ist und als friihes Beispiel fiir das Vorhandensein
von Konigshofen angefiihrt wird. Die Gesamtfliche der Siedlung hat nach Meitzen
1438,72 ha, das sind 10000 Aripennen, oder 2500 Joch im Ausmall von 5754,88 m2,
also fast vollkommen flichengleich mit dem Osterreichischen Joch.

Auch fiir die britischen Inseln!2) hat dieses im Gsterreichischen Joch erhaltene
Flichenmal} seine Bedeutung. In der sogenannten Mile of land oder auch Town-
land in einem Ausmall von 258,98944 ha ist uns eine Fldche von der Seitenldnge
einer englischen Meile von 1609,3295 m iiberliefert. Es umfafit 450 Joch von
5755,321 m2, das sind 1800 Aripennen, oder 600 gallische acres von 4316,49 m?2
oder 480 irische acres zu 5395,6125 m2, der sich zum gallischen wie 10:8 verhilt.
In Wirklichkeit hat diese Flur heute 640 englische acre zu 4046,71 m2, was einer
Neuordnung der Flur durch die eingewanderten Angelsachsen entsprungen ist.
Diese Flur von 450 solchen Joch erscheint uns heute noch als uralter lebendiger
Zeuge fiir das Vorhandensein dieses MaBles auch auf den britischen Inseln, welche
Tatsache seit dem Umbau dieser Flur durch die angelsdchsischen Eroberer wohl
verhiillt wird, aber nicht geloscht werden konnte. Ich halte es fiir wichtig, die Tat-
sache festzustellen, dafl die Mile of land 450 Osterreichischen Joch gleichkommt
und als einen Hinweis dafiir, daf3 es auch dort einmal dieses Maf} als Zuteilungsmalf}
ebenso wie in weiten Bereichen des iibrigen Europa gegeben hat, in vielen Bereichen
von Alteuropa aus der Friihzeit, und zwar als Urtatsache in dem einen Gebiet seit
der Errichtung der Hofe vorhanden, in anderen, wie in der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie, erst spéter eingefiihrt.

Zusammenfassung

Damit haben wir Uber die Geschichte des Osterreichischen Jochs folgende Feststellungen
gemacht:

1. Unser ehemaliges LandmaB, das Osterreichische Joch, ist der GroBe nach ein gallisches
MaB und bestand urspriinglich aus 4 Aripennen (12 X 11 Ruten) = 132 Quadr.-Ruten x 4 =528
gallische Quadr.-Ruten.

2. Wihrend der romischen Verwaltung in Gallien hat dieses Joch bei gleichbleibender Grofle
einen Umbau durchgemacht, durch den aus dem Rechteck ein Quadrat, der sogenannte Actus maior
wurde, von dem dieses Joch 4 enthdlt.

3. Der Actus maior, also der groBere Actus, ist flichengleich mit dem gallischen Arepennis.

4. Bei dem Umbau, das ist die Einrichtung der gallischen Flur nach der Anschauungsform
des romischen Duodezimalsystems, mufite die aripenndale Rute beseitigt und eine neue Rute kon-
struiert werden. Diese Rute ist das 10fache des Osterreichischen Fufles.

5. Das bedeutet auch einen neuen FuB}, der gegeniiber dem alten aripenndalen FuB}, der
33,0132 cm grof3 war, 31,608 cm mifBt, die Quadrat-Ruten Aripendalis : Osterr., verhalten sich wie
12 : 11.

6. Das Osterreichische Joch ist der Fldche nach mit dem altgallischen Joch von 4 Aripennen
identisch. Seine Struktur von 576 Quadr.-Ruten ist das Ergebnis eines romisch-gallischen Umbaues,
in dem wir das Joch als Osterreichisches Joch von 5754,64 m2 wieder gefunden haben.

7. Die Grofle des alt-gallischen Joches findet sich nicht bloB in den 6sterreichischen Lidndern,
wo es von Josef II eingefiihrt und von Franz II zur Grundlage des stabilen Katasters gemacht worden
ist, sondern auch in der ungarischen Reichshélfte ebenso wie in Mittel-Deutschland, in Frankreich
und den britischen Inseln, allerdings auch die gréflere Abwandlung von ihm, die sich wie 5:4 zu
ihm verhilt.
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8. In der Steiermark und in anderen Gebieten des Alpenlandes findet es sich als Grundlage fiir
die Errichtung der Hofe nur sehr selten, weil hier andere Malle bayerischer und vorbayerischer
Herkunft vorwiegen, wihrend in Niederosterreich als Mef3grundlage fiir Weinland das Osterreichische
Joch offenbar seit der Friihzeit vorhanden ist.

9. Es gibteine Grofizahl von Jochen, die sich in GroBe und Gestalt voneinander unterscheiden,
aber so wenig voneinander abweichen, dafl die meisten auf die UrmaBeinheit von 4 gallischen Ari-
pennen zuriickgefiihrt werden koénnen,
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6000 Klafter in Tirol wie 6000 : 6341 Wiener Klafter
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Mitteilungen

Ministerialrat Ing. Franz Praxmeier

Ein Beamter altOsterreichischer Pridgung ist am 9. August 1965 im 84, Lebensjahr plotzlich
und unerwartet von uns gegangen; Ministerialrat Ing. Franz Praxmeier ist nicht mehr, — Ein
liebenswiirdiger Mensch, dessen sich alle, die ihn kannten, wehmiitig erinnern, hat uns verlassen.

Nicht allzu groB freilich ist die Zahl derer im aktiven Dienst, die Ministerialrat Praxmeier
noch kannten, denn 1949 ist er als Leiter der Abteilung 7, der das Eich- und Vermessungswesen
im Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau unterstand, in Pension gegangen.

1882 in der Steiermark geboren, widmete sich Praxmeier dem Studium des Vermessungswesens
und trat 1902 als Evidenzhaltungseleve in Graz in den Osterreichischen Staatsdienst. 1909 kam er
iiber Liezen nach Wien ins Triangulierungsbiiro, erkannte man doch seine vorziiglichen Féhigkeiten
und sein umfassendes Wissen. Da ihm bewufit wurde, wie wichtig zur Beurteilung der Probleme
des Vermessungswesens juridische Kenntnisse sind, studierte er 1930 an der juridischen Fakultét
in Wien. Reichlich Gelegenheit zur Bewidhrung seiner Fihigkeiten wurde Praxmeier gegeben, als
er 1935 dem damaligen Bundesministerium fin* Handel und Verkehr zugeteilt wurde.

Nach zweijdhriger Tétigkeit im Reichsministerium fiir Inneres in Berlin trat Praxmeier {iber
eigenes Ansuchen 1941 in den Ruhestand.

Was war nach Kriegsende naheliegender, als einen bewihrten, vielseitigen Fachmann korrekter
Denkungsart zum Wiederaufbau des Vermessungswesens in unser Ministerium zu berufen, wo er,
wie schon erwéhnt, die Belange des Eich- und Vermessungswesens leitete.

Viel verdankt ihm auch die Jugend; ist er doch in Fachschulen und Gewerbeschulen sowie als
Honorardozent fiir Katasterwesen an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien tétig gewesen.

So gedenken wir noch einmal mit Hochachtung und Dankbarkeit der groB3en Verdienste, die
sich Ministerialrat Praxme.er wihrend seiner Zugehorigkeit zum Bundesamt fiir Eich- und Ver-
messungswesen und spéter als unser Ratgeber und bester Freund im Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau erworben hat.

Sein Leben und Wirken soll uns Vorbild sein, wir werden ihn nicht vergessen!

w
b3

Am 16. August wurde Ministerialrat Ing. Franz Praxmeier im Rahmen einer schlichten Trauer-
feier, begleitet von seinen Angehorigen und Freunden sowie vom Prisidenten des Bundesamtes,
Dr, Stulla-G6tz, Prisident i. R. D1, Neumaier, den Vertretern des Bundesministeriums fiir Handel
und Wiederaufbau, der drei Gruppen E, K und L, des Osterreichischen Vereines fiir Vermessungs-
wesen und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Photogrammetrie am Zentralfriedhof in Wien
zu Gr'abe getragen. J. Stulla-Gétz



