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Damit folgt: L8
X, = X, -+ (ap) cos (Azim.ap) : o
Y, == Y. + (ap) sin (Azim.ap)
wobei Azim ., ap = Azim. ab — (180 —¢ — a)
oder

A Azim. ap == Azim, ac -4 (180 — ¢ — ).
Eine jede Gleichung wird hiebei entsprechend kontrolliert. Durch diese geger
seitige Kontrolle gewinnt die Rechnung viel an Sicherheit. Man sieht daraus, .(mﬂ
dem praktisch so wichtigen Probleme des Riickwiirtseinschneidens auch theoretisch
noch immer neue interessante Sciten abgewonnen werden konnen.

Mein SchluBwort in der Polemik , Laska-Wellisch"':
Von 8. Wellisch.

Die »Bemerkung zum Riickwirtseinschneiden« von Prof. Dr. W, Laska hat
eine so merkwiirdige und iiberraschende Wendung genommen, dafy ich mich #4
einer Replik veranlaBt fiihle.

ln der ersten Abhandlung vom |. Februar behandelt Prof. Ldska die Auf
gabe, mit Hille der »Niherungswertee ¢, und ¢, die wahren Werte ¢ und g 7’}1
‘ermitteln; in der zweiten Abhandlung vom 1. April ist nur mehr ¢, ein Niherungs”
wert und ¢, bereits cin hievon abgeleiteter Rechnungswert. Beide Auf-
gaben unterscheiden sich also ganz wesentlich von einander, was auch Professor

Laska zugibt, indem er hiedurch »das Wesen des Aufsatzes in der Tat vollkon®
men veriindert« bezeichnet.

Da nun die Losung der ersten Aufgabe als unrichtig nachgewiesen wurd®
‘gegen die Lbsung der zweiten aber nichts einzuwenden ist, so kam es Her™®
“Prof. Laska nur darauf an, zu beweisen, daff er in der ersten Abhandlung die
Aufgabe der zweiten Abhandlung gemeint hat und dal meine Gegenbemerkui®
vom 1. Mirz nur durch den unrichtigen Gebrauch des Wartchens »unde« V€™
anlaflt worden sei. Auch bekriltigt er diese Meinung damit, dafd er daraul W
weist, seine Auflosung schon in der ersten Abhandlung eine rechnerisel
graphische genannt zu haben und da er hieran die Bemerkung kniipft: *5*
mufite sich daher jedermann die Frage stellen: wo ist das Rechnerische?*

Da ich in diesen Worten [6rmlich den Vorwurf einer leichtfertigen l{ri“!‘
~ erblicke und ich in den Augen der Leser nicht als ein ungerechter Tadler erschet”
~ nen mdchte, so erlaube ich mir vor allem darauf hinzuweisen, daf Herr Liska
"'ija selbst naclt Besprechung seiner Konstruktion die Erkldrung abgegeben hatie
- daB ‘»die weitere Berechnung des Riickwirtseinschneidens wie iiblich dureh

-:.Re‘-’.h.“_‘-.‘:’_‘g erfolgte, dafl sohin eine diesbeziigliche Frage zu stellen gant nﬂ“ff
- gar iiberfliissig gewesen wiire.
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Ferner sagl Herr Prof. Liski am 10 Aprils sleh Bite dus Wonchen
f.illld« sicher ge.-s'lrichen, wenn el die Korrektur gelesen hiitte«. Nun, gar so
Sicher s dies eben nicht, denn als seine Abhandlung am 1. Februar crschien,
Yarum hat e Autor da nicht solort eine sogenannte »Drucklehlerherichtipung «
emg"f"e“(|<3t, die dann gleichzeitig mit meiner Gegenhemerkung, also recht wirk-
A am A rz erschienen wiire. [or lieB aber diesen Termin verstreichen.
.mnferhi” will ich annehmen, dafl in der ersten Abhandlung die Aulgabe der
n?,{,me" gemeint gewesen sei; es kann ja manchmal vorkommen, dath das Kleine
"“(:-‘nche" cunde leicht idbersehen wird. Wenn aber wirklich our dicses Wartehen
Wlein qje Schuld an der ganzen Koutroverse hat, so muld die erste Abhandhug
e urchgefibrier Korrektur dieses »Schreibfellerss ohne weiteres den Sinn
T Zweiten ergeben, und ich will dann gerne zugeben, dafl meine austililiche
'ege“bcmerkung durch eine kurze » Druckfehlerberichitiguog < littte ersetzt werden

\

Gey), .
~Zu meiner Rechtfertigung  erscheint s aber notwendig, zu zeigen, daly es
"“.’t diesem slapsus calamic allein nicht abgetan ist; dal es viehnehr meines
l"E{ﬁllb(i-nuasrkung inthrer vollen Awslihrlichkeit hedurlte, um den hegangenen
fFtum oy herichtigen. Um dies nither zu beleuchten, sei es gestattet, den beziig:
'chen Passus nuch erfolgter Korrektur hier anzaliihren: »©Man kann sich die Arbeit
Vesent)ic), erleichtern, wenn man das Problem zucrst graphisch list. Das
“eitere Verlahren stellt sich wie folgt dar: Mit einem Winkelmesser wird (statt
;We'rde‘"“) %o oder (statt sund«) By der Figur entnommen und A B = 300" -
HEB Ay~ -y gebildets,

Weun man das Problem zuerst graphisch lost, so heifft dies doch
‘lilzwei:leutig, dall keinerlei Rechnung vorangeht, dafl somit in dem Ausdrucke
m A B auch by kein Rechnungswert sein darl. s stehit auch tatsiichlich nirgends
A lesen, as der Winkel ¢, zu berechnen sei!

Wie wird nun aber dieser Winkel erhalten? Bei jeder gegentedigen Bemer-
.ku“}{' doch offenbar auf die gleiche Weise wie g,, und zwar mubte dies be-
-grelﬂicherweise um so0 eher ;mgeuummcn werden, uals beide Winkel stets nur 1m
_.‘us"immenhztnge genannt wurden und es doch Pllicht des Verfassers gewesen witre,
L?gfrfg?:li.“ig?l‘l l“?L“LT ii!’)er die fle.rkm'\!‘t <|(s \I-\..'i|‘\lwls"1':*u chni;-.:;strfns'c:ix\:.ii\:;ux;;“s;.:

: doch nur eine Andeutung hieriiher zu machen.  tUnd i
i lotwendig pewesen, da gerade diese Unterlassung den Haup tgrund
r] .d“t: wodurch »das Wesen des Aufsatzes vollkammen verfindert« wurde, !)l\t‘m‘

erﬁ"der“"g ist eine so tiel einschneidende, da hiedurch die in der dlteren Fas-
ing h‘"'\'ﬂl‘gch(_)benc Finfachheit und Schoclligkeit des Verfahrens verlm'cn“gc?n
" dami auch die angegebenen Formeln ihre praktische Bedeutung vul{l'stanchg
__Eiubiiﬁen. Denn wenn nach der neuen Fassung zuerst ein Winkel durch Nitherung
“}it eien Winkelmesser zu ermitteln, dann eine logarithmische Reehnung, d;rnu
Clng Kraphische Konstruktion und endlich nochmals eine Rechnung zu m;‘u?hvn st
bleibt da die Finfachheit und Kiirze ? Auch ist dann diese Autgabe nieht mehr
“Bang mechanisch«, wie dies von der ersten Losung etwa noch hittte behauptet
Crden kénnen,
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Wenn ferner Herr Prof. Liska i der zweiten Abhandlung den » Ausnahms
fall» als den «ern der Sache héiei(ﬁﬁnc‘l, warum ist in der ersten Abhandiung
hierither kein Wort gesagt worden? Der Kern der Sache hiitte dies woll ver
dient! — Vom Leser kann doch nicht verlangt werden, daB er alles das errile,
was sich eventuell der Verfasser denkt, und zwar dies umsoweniger, wenl sich
nachtriiglich herausstellt, daB die zuerst niedergeschriebenen Gedanken mit dert

spiter mitgeteilten nur schwer in Ubereinstimmung gebracht werden konnen.

Ich glaube sohin die Berechtigung zu einer Gegenbemerkung hinceichend
begriindet-zu huben.

e ’\:ﬂ AL

Und nun zum Schlusse noch cinige »tatsiichliche Berichtigungen« :

I. Der Satz: »Die von mir angegebenen Formeln richtig angewe!
det sind demnach nicht haltlos, sondern richtig, und der Ausnahmsfall bildet ebe!
den Kern der Sacbee, hat richtig zu'lauten wie folgt: »Die von mir angegchcneﬂ
Formeln, im Sinne der Berichtigung angewendet, sind dann nicht
mehr haltlos, weil sodinn eben der Ausnahmsfall den Kern der Sache bildete

2. Der Satz: »Daher haben wir beide Recht, ich und der Herr Welliseh
freilich jeder in seiner Weises, hat richtig zu lauten, wie folgt: »Daher haben
wir beide Recht, Herr Wellisch ehne weiteres, ich aber nuch erfolgter Umarbet
tung des Artikelse. :

Duamit michte ich diesen Federkrieg als abgeschlossen betrachtet wissets
und sollte es mich aufrichtigg freven, wenn wir Hermn Prof. Laska als Zeiche!
des Friedensschlusses recht bald wieder in den Spalten unserer Zeitschrilt he-
gegnen wiirden.

Derzeit in Neustift bei Scheibbs, den 5. April 19085.
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