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Der Grenzstreit um das Meerauge.

Unter diesem Titel - obzwar derselbe in Hinsicht auf den Umbang  des
Streitobjektes nicht ganz richtig ist ~~ wird wohl von allen wnseren Lesern jene
Streitfall um die Landesgrenze zwischen dem Kroniwnde Galizien und den Kang-

reiche Ungarn verstanden, der im verflossenen [ihrzehnte wiederholt in dea Tages-
blittern erwithnt wurde, der Anlal uu diversen Interpellationen und Verbundhigen
in den gesetzgebenden Korpern beider Reichshilllten  gebotea hat und endiich
durch das eingesetzte Schiedsgericht in Graz wm 13 September 1902 seip
Ende fand.

Die Schlichtung dieses hundertjiihrigen Prozesses  hatte erhohte Bedeatung
durch den Umstand, daff dessen Ausgang [fiir dic Landeszugehorgheit des frag
lichen Gebietes entscheidend war, wogegen der hievon abhiingige  Figentutasiu-
spruch der Streitfliiche zur galizischen Herrschaflt Zakopane des Graden Zamojshi
einerseits, oder zur ungavischen Herrschaft Jaworina des Prinzen Hahentohe

anderseits, als die Interessen der Allgemeinfieit nicht tangerend e den Hinter

grund treten mufdte,

Die Notizen der Tagesblitter registrierten zumeist nuy die
Vorfullenheiten im strittigen Grebiete, die Verhandhmgsberichte aus den Parlamenten
hatten groBtenteils auch nur diese zum Gegenstande oder gaben nui skizzen
und liickenhaft Einblick iiber das Eutstelien und Wesen des Stretfidles and anch
die 6flentliche Berichterstattung zur Zeit des tagenden Schiedsgerichtes am 31 August
bis 13. September 1902 war ehen naturgemill fiir das grofle Publikum berechne
‘und nicht in jener Austiihrlichkeit gehalten, wic sclbe fir unseren Leserkreis er

wiinscht gewesen wire,

tatsiichlichen
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Jedem Angehorigen unseres Faches driingte sich gewif) die Meinung auf

— und diese bestiitigen die Ausfiihryngen der hiemit beginnenden Artikelserie
wohl vollkommen — daf im Verlaufe und bis zur Finalisierung dieses Prozesses
katastralen Behelfen und Organen eine wichtige Rolle zufallen mufite.
| Durch die Freundlichkeit unseres Vereinsmitgliedes und Kollegen des Herrn
Obergeometer Skoda in Lembherg — dem eben diese Mitwirkung dienstlich zu-
fiel und der diese Aufgabe in ausgezeichneter Weise 18ste*) — sind wir in der
angenehmen Lage, unseren Lesern eine erschopfendere Darstellung der Angelegen-
heit mit besonderer Beriicksichtigung der in dieser Sache in das Katasterwesen
einschliigigen Momente zu bicten. Diese Darstellungen setzen sich zusammen aus
den Mitteilungen des Kollegen, die namentlich den Zeitpurikt, Gang und die Art
seiner personlichen Anteilnahme und Verwertung des vorgefundenen Kataster-
materials betreffen, dann aus dem auszugsweisen Abdrucke des von Sr. Exzellenz
dem Oberlandesgerichtsprisidenten Ritter v. Tehérznicki gehaltenen Vortrages
- withrend des Schiedsgerichtes in Graz, der Veriffentlichung desselben und endlich
aus der Reproduzierung der Karte mit Situation, Terraindarstellung, Priitensions-
linien und der festgestellten Grenze des strittigen Territoriums mit Umgebung,.
- Was das zu Gebote stehende Akten- und . Kartenmaterial anbelangt — es
war dies ein Konvolut von zirka 100 Kilo Gewicht — mufi zuniichst bemerkt
werden, daf} die Josefinischen Vermessungsbiicher hichst schiitzbare Anhaltspunkte
fiir die dem Kollegen iibertragenen Arbeiten boten, allein leider waren diesclhen
nicht mehr in Vollstindigkeit vorhanden. Wiire dies der I'all gewesen, so wiire
jedenfalls eine intensivere, ja wahrscheinlich eine strikte Beweiserbringung fiiv dic
damalige Besitz- und Landeszugehérigkeit der Streitfiiche moglich gewesen, withrend
bei dem dekompletten Aktenmateriale dieser Gattung immerhin Zweifel often hlieben
und hiedurch die Beweislihrung vielfach erschwert war. Dieser Fall bildet also
eine bedeutsame Illustration zu der Notiz in den »Kleinen Mitteilungen« im Helte
Nr. 15 vom Jahre 1903 dieser Zeitschrift, betreflend die Wichtigkeit der Aul-
bewahrung solcher Akten.

Bevor sich die rechtskundigen Funktionire mit der Sichtung und Wertuluz
des vorhandenen Materials befassen konnten, ergab sich vor allem die Notwendig-
keit der Vornahme griindlicher Identifizierungs- und Reambulierungsarbeiten. Diese
Vorerhebungen und Feststellungen ordneten die beiderseitigen Regierungen ein-
verstindlich im Jahre 1894 an und wurden selbe von unserem Kollegen in Gemein-
schaft mit dem ungarischen Geometer Antalffy im Juli dieses Jahres vorge-
nommen.

Die Arbeiten wurden an der Hand der einschligigen dlteren und neueren
Karten und Mappen, der Josefinischen Vermessungsbiicher, der Katastraloperate
und der gegenstiindlichen Kommissionsprotokolle verschiedener Zeiten vorgenommen.
Sie erstreckten sich zuniichst auf das Streitobjekt selbst und die niichste Um-
gebung und wurden unter Beiziehung ortskundiger Vertrauensminner vorgenommen,

*) Wir brlngen 2um Schlusse dieser Abhandlung €in Schreiben Sr, Exzellenz des Geheimén

Rates R. v. Tehdrznic i zum Abirucke, das dieser Titigkeit in Worten des Dankes und der
~ grOfiten Ancrkennung gedenkt.
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die namentlich heziiglich der ortsiiblichen Bezeichuung der Oetlichkeiten, der Aus.
iibung der faktischen Besitzrechte v s, w. Auskiinlte 2o ectelden hatien, dorel
gefiihrt, Es mull bemerkt werden, daff die  Josclinischen Vermessungshiicher {aus
dem Jahre 1798) sowic auch die Grondmatrikeln (aus dem Jahre 18205 unproduk
tive Flichen nicht enthalten, daher tir diese Flichen die Eruiermng und Begrin-
dung der Zugehirigkeit besonders sehwierig wir. Weltere: Schwierigketten bat
auch der Umstand, dald in diesen Biichern oft tenitoricll gettennte Grondstiicke
ein- und desselben Besitzers zusaummengelatdt als Flache cingeschnichen erseheinen
Hiedurch ergab sich die Notwendigkeit, die Evlorschung und Remnbuliciung wen
iiher die Streitfliche, u. zw. aul c¢in Gebiet von zicka 24000 Hehtar snszudehnen,

Die Ergebnisse dicser gemeinschaftlichen Erhehungen in Protoholle el
und geometrisch aul Plinen dargestellt, wurden mit Bericht ind Croguis, verfat
vom Obergeometer Skoda, durch den Ministerialrelerenten Holrat Ra 2 dber
priift. Bei dieser Ueherpriifung  stellten sich trotz cingenender fnformation chen
infolge vorbemerkter Zusammenziehungen verschiedener Grundstiicke nn Josels
nischen Operate, die keinen territoriellen Zusammenhiy haten,  Zweilel heraus,
die abermalige Erhebungen an Ove und Stelle notwendig maehten, welche Oher-
geometer Skoda im  Juni 1895 durchtilirte wnd Gber diese  Ergiozungen cinen
Bericht mit zwei Ubersichtskarten vorlegte, Die eine dieser Kavten stellie die tat-
sichliche Situation des Streitobjektes samt Umgebung zue Zeit g, wogenen die
andere dieses Territoriwn nach  der sogenwnmten Schncider’schen Mappe?
Bezeichnung der tepographischen Nummern und Ricdbencunungen der Josehnischen
Katasteraufnahme ans dem Jahre 1820 veranschaualichie.

Aul Grundlage dieses Operates war es dem Mintsteridieferenten ermiglich,
sein in die kleinsten Details gehendes Exposé aunszuarheiten und e Argumente

mit

zur Vertretung der dsterreichischen Anspriiche aufzustelien,

Mit dem oOsterr. Reichsgesetze vom 25, [inner 1897, RoGo-BLo Neo 320 and
mit dem ungarischen Gesetzartikel 11 vom jahre 1897 wurden die heiderseitigen
Regierungen ermiiehtigt, die Feststellung der fraglichen Grenze dev Intscheidung
durch ein zu bestellendes Schiedsyericht zu {iberlasse v

In Austithrung dieses Gesetzes hat die Gsterrcichische Repierung den ko, k.
geheimen Rat und Kiimmerer, k. k. Oberlandesgerichtspriisidenten i Lembery,
Dr. Alexander Ritter von Mniszek-Tehdrzoicki, dagegen die kimglich
ungarische Regierung den k.ou k. ogeheimen Rat und Priisidenter der Koniglichen
Gerichtstafel in Prefburg Koloman Lehoezky de Kisedko und Bisoioska
2u Schiedsrichtern bestellt. Das Amt des Obmannes hat zulolge der aul o ge-
fallenen Wah) der Schiedsrichter der Priisident des schweizerischen Bundesgerichtes
Dr. Johannes Winklev iibernommen.  Zur Aushilie im Referate warde  den
Schiedsrichtern von den beiderseitigen Regierungen der ko ko Hotrd und Finane-
prokurator in Lemberg Dr. Viktor korn uad der Richter an der Prefiburger
kiniglichen Gerichtstafel Dr. Ludwig Liban zugewiesen. Die Vertretuny der
Interessen der osterreichischen Reichshiilite und des Landes Galizien vor dem

#) {Jher dieses Boeweisstiick wird spiter noch Qie Rede sei.
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Schiedsgerichte war dem ordentl. Universititsprofessor in; Lemberg Dr. Oswald

Balzer, die Vertretung der Interessen Ungarns dagegen dem konigl. ungarischen

- Sektionsrate im Ministerium des lunern’ Julius von Boles ibertragen worden.
Nachdem das schiedsrichterliche Kollegium sich am 5. und 6. April 1902 in Wien
konstituiert und ein Statut zur Normierung des Verfahrens beschlossen hatte,
wurde unter dem Vorsitze des Obmannes eine miindliche Sffentliche Verhandlung
im Sinne dieses Statutés durchgefiihrt, welche am 21, August 1902 in Graz be-
gonnen und am 31. August verliufig abgebrochen wurde. Im Laule dieser Ver-
handlung wurden die Behauptungen und Forderungen beider Streitteile dargelegt
und am L. September begab sich das Schiedsgericlit zur Vornahme eines Lokal-
augenscheines in das Gebiet der hohen Tétra. An diesem Augenscheine wurde
als Sachverstindiger auch der Professor am Polytechnikum in Ziirich und Oberst

~im schweizerischen Generalstabe Fridolin Becker beigezogen. Am 10. Sep-
“tember wurde in der wiederum in Graz aufgenommenen offentlichen Verhandlung
der Bericht der Sachverstiindigen und der Schlufivortrag jedes der beiden Partei-
vertreter angehart.

In den Sitzungen am 11., 12. und 13. September erfolgte unter Priifung
der von heiden Teilen produzierten Urkunden und der sonstigen Beweise die
Beratung.

Am 13, September wurde die Entscheidung gefillt, die wir mit der Begriin-

© dung am Schlusse dieser Mitteilungen zum Abdrucke bringen werden.
' Aus dem sehr eingehend gehaltenen, dreiflig Druckbogen umfassenden Vor-
trage von Exzellenz Tehdrznicki, mit vielen Hinweisen auf die einschliigigen
Akten, Karten etc., entnehmen wir nunmehr der punktweisen Anordnung folgend,
das - fiir unsere Leser besonders Wissenwerte in dieser Angelegenheit und die
_ Situationsskizze. (Fortsetzung folgt.)

e et e et

Ein Vierteljahrhundert an der Spitze des
k. k. Grundsteuer-Katasters.

; Wenn Verdienste bedeutender Minner, die sich in irgend einem Berufe, sei
- es durch ihre Tatkraft, durch ihr selbstindiges Wirken, rastloses Streben nach
. Wahrheit und Fortschritt, sei es durch Eifer und Mihen, besonders hervorgetan
‘haben, von den Berufsgenossen selbst wiirdigend a nerkannt und rithmend hervor-
_ gehobe'u werden, so hildet dieses néidfeme, von allem: Personlichen losgeschiilte
~ Zugestindnis der hervorragenden Leistungen des Gefeierten das anmutendste,
. zngleich aber auch das gerechteste Urteil Giber: denselben und einen, durch
. midnnlichen Ernst, durch Berufstreue und ein Aufgehen in den Pflichten dieses
- Berufes genauest abgeteilten Mafistab fiir die vollbewufiten Werte der Aufrichtig-
~ keit des entgegengebrachten Anerkennungszolles.
: «Ehre — wem Ehre gebiihret!> ln diesem: kernigen Spruche fanden
~ wir sowohl die Veranlassung als auch die Aufmuntelung zur Niederschrilt der
nachfulgenden Zeilen.
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Der Grenzstreit um das Meerauge.

(Fartsetzung )

s ist unbestritten, daty die Ladesgrenze, von Westen herhotmend,  siels
lings des hichsten Kammes des Gebirgszoges bis zor Meeraugspitze (Pankt |
aul’ der beiliegenden Skizze) hinzieht wud von diesem Poakte an pegen Norden
wendet, Bei diesem Punkte fingt jedoch der Grenzstreit an,

Osterreichischerseits wird bebauptet, dald wueh von hier weiter die Lides-
grenze dem im Punkt U (Meeriugenspitze 2308 220 nordwittts abawengenden und
alimitlig  ablallenden Gebirgszuge (Zabic) (o den Generalstabskirten  zunichst
«Ryzy» und weiter «Siedem Granatows {sichen Granatenf genannt) folgt, bis sie
im Punkte d der Skizze, dem Zusammentlusse des ans dem s Mecrauges kom-
menden Baches (Potok od Rybiego) ed) mit dem Bialkaflusse, diesen Jetzteren
erreicht, welcher dann unsteeitiy i nordlcher Richtunyg  die wettere Landes.
grenze bildet.

Nach ungarischer Version dagegen senkt sich die Landesgrenze  bei denn
Punkte [ angelangt von dem hichsten Giptel der Meeraugenspitze diher die hier
steil abfallenden wnzugiinglichen Felsen gegen den aus den Felsenspahien ent-
quellenden und dem «Czarny Staws P-Nr. 2540) zullicBenden Wasserlaut,
teilt diesen Tiatrasee in zwei Teile (bei der Kommission ex 1838 paben die
Ungarn zu, dafi die grifiere Hilllte zu Galizien fallt, folgt weiter dem Abllusse
(ab) des «Czarny Staws gepen das «Morskie Okoo (Meersuge, ung. Fisclisee!,
schneidet einen (etwa den dritten) Teil (ungelithr ein Vierteib hetlit es i Proto-
koll ex 1858) desselben wach Ungarn ab und gelangt mit dem Laule {cd) des
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~uaus dem «Meerauge» (Iischsee) “entstromenden Gewiissers bis zum Punkte (d),
wo die unbestrittene Landesgrenze lings des Bialka-Flusses wieder ankniipft.

: Sowohl Osterreichischer- als aunch ungarischerseits wird daher zugegeben,
dafd der Bialka-FluB die Grenze in nordlicher Richtung hildet. Withrend jedoch
nach ungarischer Version der Ursprung der Bialka in den Ritzen des den schwarzen
‘See umfassenden Gebirges zu suchen ist und der Bach schon vom schwarzen
See” an als Bialka-Flull bezeichnet wird, he ft dieser Bach nach galizischer Version
nicht Bialka, sondern Potok od Rybiego (Fischseebach, Bach vom Fischsee kom-

~mend) und fingt der eigentliche Bialkaflul erst im Punkte d an, wo er durch die

. Vereinigung des Fischseebaches und des von der ungarischen Seite herkommenden
. Poduplazki oder Biala Woda-Baches gebildet wird.

Der Unterschied in den Behauptungen der beiuen Staaten liegt somit darin,
dafd vom Punkte { bis zum Punkte d der Skizze Osterreichischerseits die mehr
gerade trockene Grenze iiber die Gebirgsriicken, dagegen ungarischerseits die

. gebogene nasse Grenze durch beide Seen und den von diesen Seen ausmiin-

~ denden Bach beansprucht wird, Der Kiirze halber wird im Laufe der weiteren
Ausflihrungen die Osterreichische Priitensionslinie kurzweg als die trockene, die
ungarische als die nasse Grenze bezeichnet werden. . .

Die strittige Area, welche den Gegenstand der Entscheidung des Schieds-
gerichtes bildet, ist somit jene, welche auf der beiliegenden Skizze mit den Buch-
staben a, b, ¢, d, e, t beschrieben ist. Dieselbe umfafit:

7 1. einen Teil der Parzelle 2537 (Meerztuge vel Fischsee) im Fliichenausmafle

~ von ungefiihr 860 /a ;

; 2. die ganze Parzelle 2538 Wald im Flichenausmafle von 12590 /a;

‘3. die ganze Parzelle 2539 Weide im Fliichenausmafie von 8372 fa;

4. einen Teil der Parzelle 2540 (schwarzer See) im Flichenausmatie von
 zirka 920 fa;

5. einen Teil der Parzelle 2541 (kahles Gestein) im I'lachen'msm.zﬂe von
zitka 13440 4a, somit inr ganzen ungefihr 361'82/a und vielleicht auch noch
_die Hiilfte des Bachgerinnes (Parzellen 2683, 2684) im FlichenausmaBle von
~ungefiihr 1'83 ha. Eine ganz genaue Angabe des FlichenausmaBes des Strejt-
* objektes ist auf Grund der Akten nicht mbglich, weil im Kataster die Fliichen-
- ausmafle der ganzen Parzellen angegeben sind und eine besondere Vermessung
" der strittigen Parzellenteile nicht vorgenommen worden ist. .
i Bemerkt sei, dafl die Weide (Parzelle 2539) schon am Bergabhange des
: '."Geblrgszug‘e‘i «Nad Zabiem oder Zabies auch «Ryhie» genannt, liegt, mit Krumm-
“Holz hewachsen ist und ein aufsteigendes Terrain bildet, welches nur eine recht
-magere Weide abgibt, Die Parzelle 2538 ist jedoch durchaus mit Krummholz
. bewachsen; das kahle Gestein und die beiden Wasserflichen sind unproduktiver
~ Baden und es heifit, daB das Meerauge der einzige unter den Titraseen ist, i
~ welchem Fische zu finden sind. Das ganze’ Streitobjekt repriisentiert somit einen
sehr geringen materiellen Wert und kann sich daher der Streit, welcher von
beiden Seiten mit grofler, Ziihigkeit und Ausdaver viele Jahrzehnte lang betricben .
worden ist, j& selbst schon Gewalttitigkeiten und ' blutige Zusammenstofie uach""*
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‘sich gezogen hat, in erster Linie auf bloB ideale Inferessen beziehen, welche
durch die Naturschonheit jener Gegend begriindet werden.

Aus der Lage des Streitobjektes werden von beiden Teilen Argumente fiir

ihre Behauptungen abgeleitet. Osterreichischerseits wird geltend gemacht, daf3 der
von. Ungarn herkommende Poduplazki-Bach, welcher iiber weifle Steine sein
W asser ruhig flieflen liflit und deshalb Biala Woda (weifles Wasser) genannt wird,
auch weiter iiber den Punkt d hinaus als eigentliche, in derselben Richtung weiter
flieBende Bialka denselben Charakter heibehilt, wogegen der von einem hoheren
Terrain herrauschende Fischseebach eher schwarz schimmerndes Wasser fiihrt und
~ beinahe unter einem rechten Winkel im Punkte d in den hier viel breiteren und
- wasserreicheren von Siiden herkommenden Flufl miindet.
Wenn man daher auch schon davon absehen wollte, dall erst die Vereini-
f gung beider Gewisser im Punkte d als Anfang des FluBes Bialka anerkannt
.werde, dann miiSte nach hydrographischen Prinzipien nicht der Fischseebach,
sondern viel eher der Poduplazki-Bach als der obere Teil des Bialkaflusses angesehen
werden, zumal er auch Biala Woda heilit und in polnischer Sprache Biala Woda
und Bialka als identische Namen gelten, weil Bialka nur ein Diminutivum, eine
_ Abkiirzung von Biala Woda ist.

Diesfalls wird auch geltend gemacht, daf} die Bezeichnung «Bila Woda»,
welche in ‘der Originalaufnahme der Generalstabskarte dem Potok od Rybiego
beigelegt wird (1 : 25.000), in der offiziellen Ausgabe dieser Karte (1 :75.000
ex 1880) neben der Bezeichnung Poduplazki Potok fiir diesen letzteren vorkammt,
woraus sich wesentliche Zweifel beziiglich der Verlifllichkeit der Generalstabskarten
in Betrefl des Ursprunges und des oberen Laufes des Bialkaflusses ergeben.

Ferner wird dsterreichischerseits aus der Lage des Streitobjektes das Argu-
~ ment abgeleitet, dafl der Grenzzug vom Gipfel der Meeraugspitze iiber den, bis
~zum Punkte d allmilig sich senkenden Gebirgsriicken des Gehirges Zabie vel Rybie
- (Rysy und Siedem Granatéw) Galizien gegen Siiden und Osten durch, von der
- Natur g hildete, Gebirgswille gegen das Nachbarland abschlieBt, daher dem

. Prinzipe der natiirlichen Landesbegrenzung ~vielmehr entspricht, als jene - Linie,
. welche von der Meeraugspitze iiber eine jihe, unzugiingliche Felswand kopfiiber

~auf den schwarzen Sce hinunterstiirzt, wm dann einen cinfachen Secubilufi, be-
- ziehungsweise einen Gebirgsbach weiter 2u verfolgen,
" Dagegen wird ungarischerseits angefiibrt, dafl die natiirliche Begrenzung
- durch den Lauf der Bialka gegeben sei, wenn nur der aus dem Meerauge ab-
. flielende Bach «Potok od Rybiego» als oberer Teil des Bialkaflusses erklirt,
~auch Bialkaflul genannt und anerkannt wird, daf der Bialkaflul aus den Felsen-
__ritzen unterhalb der Meeraugspitze entspringt.

II. Gnsc.hichthcha Einleitung, Grenzstreitigkeiten zwischen Ungarn und
Polen, Urkunden aus alter Zeit.

Unter diesem Punkte bespricht Tchérznicki in iiberaus systematmher,

__'-__.griindlxcher Weise und-zumeist mit dem Hinweise auf die gus den verschiedensten

Archiven herbeigeschafften Urkunden und Landkarten die landesherrliche Zugehorig-
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keit des Titragebictes, die Grenzstreitipkeiten tnnerhalb desselben zu verschicdenen
Zeitlilten, die Kommissionen, die in dieser Sache 7o verschiedenen Zeiten tagten,
und die Resultate deren Verhandlungen. So interessant diese Austithrungen sowohl
in geschichtlicher Hinsicht als aueh in ihrer peschickten, hersichtlichen Gruppie-
rung zum Zwecke der Beweisfihrung samt den zum Teil wartlich zitierten Aus
ziigen aus den Archivalien erscheinen, miissen wir es uns doch versagen, dieselben
mit Riicksicht aul den fiir diese Abhindlung knapp bemessenen Raum auch nur
auszugsweise anzudeuten.  Mchr noch s dem Techniker mititen  dieselben dem
Historiker und Juristen das regste Interesse abgewinnen,

ITII. Geschichte des Streites bei dem sogenannten Meerauge.

Nach der Erwerbung Galiziens wurde das Gebict der Neumarkter Starostei
als pewesenes Krongut des Konigreichs Polen Gsterieichisches Staatselgentum,
Aus den Akten st nicht zu entnelmen, datd v dem siemlich langen Zeriame
bis zum Jahre 1811 eine Memungsdiflerenz beziiglich des jetzigen Streitgegen-
standes zur Sprache gebracht worden witre. Auch i dem sogenannten Josehni-

schen Vermessungshuche, welches die [rgebnisse der in den Jahren 1787 s
1788 durchgetihrien allgemeinen Vermessung enthilt, st keine Frwihnung  be

ziiglich eines solchen Streites zu finden.

Die erste Spur datiert aus den Jahren 1811 bis 18§13, Die Kumeral-
herrschaft Neumarkt wurde niimlich in dieser Zeit vermesser und dann im Jalee
1818, als sie zur Veriulerung hestimmi wurde, geometrisch seknioniert

In einer geometrischen Tabelle dieses Operiates werden mehrere Flichen
als: «Controvers mit dem Hungansch prvat Domigium Friedmanns aulgeliihrt
und ersche'nt auch in den Mappenblittern die betreffemle Areic ads «Controverss
hezeichnet, Kine Begrindung dieser Kigenschatt, Nitheres ither deren Futstehern
u. s, w., sind nirgends zu finden.

Im Widerspruch hiemit steht die, offenbar zur Vorbereitung der heschlossenen
Verdullerung verfafite und vom 15, Jum 1818 datierte, im Original vorhandene
«Beschreibung der Cameralherrschait Neumarkt und Zugehirs, womit testgestellt
wird, dafd der gegeustiimdliche Gebietsteil bis an die Narpaten reicht, welche die
Grenze zwischen Galizien and Ungarn causmachens uwnd «dald iner keine Grenz

streitigkeiten bestchen».
eortsetzang tolg,)

Die graphische Ermittlung des Papiereinganges.

Es ist hekannt, daff sich das Papier nach ciniger Zeit zusammenzieht, utd
es ist nicht von geringer Wichtigkeit, diesen Umstand in den Katastral-Mappen
bei Einzeichnungen wie auch bei der Flichen-Berechnunyg  zu heriicksichtigen.
Man bestimmt gewdhulich den Blatteingang in Perzenten beider Seiten der Mappe,
durch Vergleichung derselben mittelst eimes Lineales vou konstanter Linge.  Das
Berechnen der Fliche gestaltet sich sehr einfach, denn ihe Eingang ist propor-
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Der Grenzstreit um das Meerauge.

(Schlat.)

Dagegen liegt ein dweh den Ober(orster Schoceider untersehrichenes
Duplikat der Waldschiitzungs-Klussilikationstibelle de dato 100 Juli 1818 vor,
welches die hestchenden  Controversfliichen  erwithnt und  bemerks, dafd dieselben
als sunnutzbare angesehen werden wned folglich in der Schiitzany nicht in Aw-
schlag gebracht wurden,

Die aus mehreren Ortsehaiten  bestehende < Staatsherrsehalt: - Newmarkt er-
stand im Lizitationswege Emanuel Homolacz,

Laut der von der ko k.o galizischen  Staatsgiiter-Veriuterungs-Konmission
verfaliten und im Namen Seciver k. ko apostolischen  Majestit durch hohe Funk-
tiondire in Wien  genchmigten  Verkaufsurkunden erfolgte  der Verkaof in o dem
Umfange, »wie der Kamerallond die Giiter zur Zeit der Verkuufes  besessen und
genossen hate ohne Haftung des Verkitufers fir das Grundausmadd. Beziiglich der
Grenzen der verkauften Giiter wurde stipuliert, dafd bei der (rutsiibergabe anch
ein Grenzkimmerer zu interveniercn hat und dafd diese Greazen in cinem < Greng-
weisungsprotokolle» zu beschreiben sind. Beide Protokolle sind noch erhalten und
sind «in Betreff der Grenzreambulicrung» vom k. ko GreszKimmerer Nerono-
wicz unterschrieben. Im Grenzheschreibungsprotokolle vom 4. November 1824 winil,
die Grenze gegen Ungarm nachstehend beschrieben:

beim Controverse angelangt,
mit dem  Ricken der Berge and Felsen oberhalh

«Die Grenze geht
des Monchs (Berg Mnich) bis aul den Giplel des Berges Nad Rybie genanut, von
wo sie gegen Osten abbiegend iiher die Gebirgskilmme bis zum Berge oberhalb
dem  Schwarzen Teich (Nad Czarnym Stawem) gelangt, wo die Sektion Bialka
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mit dem Liptaver Komitate zu grenzen aufhirt und mit dem Zipser Komitate zu
greuzeﬁ beginnt. — Von diesem Berge wendet sich die Grenze gegen Norden
iiber die Felskimme bis zum Felsen Zabne. genannt, von wo aus gegen Osten
sich neigend die ‘Grenze bis 2u dem Punkte, wo der aus dem Meerauge kommende
Bach (Potok od Morskiego Oka) in den Biala Woda-Bach miindet, gelangt.»

Unmittelbar nach dieser Stelle folgt in der Grenzbeschreibung nachstehende
Nota: «Wihrend der Vornahme der Abgrenzung im Tatragebirge erscheint vor
- der Kommission der seitens des Dominiums Friedmann delegierte Herr Dydynski,

‘weist sich mit der Vollmacht des Hochwohlgeboren Ferdinand Freiherrn von Pa-

locsay aus und bringt vor, daf die Grenze der Bialka-Sektion und eigentlich
~Galiziens gegen Ungarn von dem Gipfel des Berges Nad Rybie nicht weiter iiber
die Gipfel der Tatra zu gehen hitte, sondern auf die Mitte des Fischteiches (Staw
Rybny) herabfallen und so durch die Mitte dieses Fischteiches, welchen man jetat
Meerauge (Morskie Oko) benennt und weiter gegen Osten dem aus diesemn Teiche
entspringenden Bache entlang hinunter bis zu dem Punkte, wo sich dieser Bach
mit dem Bialu Woda-Bach vereinigt, gehen sollte, zumal dawider, daf8 die Grenze

_.von dem Felsengiplel Nad Rybie weiter {iber die Felsengipfel bis zu dem Biala
Woda-Bache zwischen Ungarn und Galizien gefiihrt wiirde, ungarischerseits schon
lange, his nun zu nicht erledigte Proteste erhoben worden ‘sind. »

Unmittelbar darauf wird die Grenzbeschreibung von dem Punkte an, wo der
Patok od Rybiego sich in die Biala Woda ergieit, mit dem Bemerken fortgesetat,
~ dafd das Wasser in diesem Punkte schon Bialka heift und die uastreitige Grenze
- gegen Norden herab bildet,
~ In dem auf diesen Giiterverkauf Bezug habenden Ubergabsprotokolle wird
__erwithnt, daB sich Controverse ergeben haben, welche schon im Grenzbeschreibungs-
~ akte umstiindlich angedeutet worden sind, gleichzeitig wird jedoch bemerkt: «Die
- Gemeinde Bukowina behauptete dagegen, es seye hier seit jeher die Grenze durch
. den Riicken der Gebirge, welche sich lings des angefiihrten Wassers Ostlich
~erheben, geschieden und in dieser Art ruhig besessen worden.
~ Dieses Protokoll schlielit sodann mit dem Zusatze: «Der Besitzstand
- wurde nirgepds ang etastet, umso weniger hat sich die Commis
'sion in Ausehung der landqurenzen in Bezeichnungen einge
lassen.

_ Den I)ydynsk:schen Controvers hat der Kiufer Homolacz mit Still-
schweigen iibergangen, ohwohl er beziiglich anderer (,ontrover'%e im Ubergabs-

protokolle sich gefiufert y nd Bedingungen gestellt hat.”
5 Aus diesen Urkunden werden nun osterrelchlschcrc:elts unter anderen folgende
- Schluffelgerungen gezogen :

dafs die Staatsherrschaft Neumarkt das STeltobijt mit den beiden Tatra-
~ geen und mit dem Bergriicken Zabie alg Ostgrenze als ilr Eigentum faktisch™ be-
- sessen bat, wenngleich auf dasselbe asch vom Nachbar-Dominium kontroverse, in
kemer Weise begriindete Anspriiche erhoben waren;

; da(l tiir die galizischen k. k, Behdrden, welche mit der Verwaltung des ehe-
mahgen polmschen Krongutes und der nachmaligen Staataherrschm Neumarkt be-




traut waren, die Zugehdrigheit des Meeraugenbeckens nach Galizien vollkommen
feststand, und

dafh damals  Grenzstrettigheiten, sei s privits, sei es dlfentlich-vechtlicher
Natur um das jetzige Streitobjekt bis 2 dessen Chergabe an Homolaez vor
den Behiirden weder angebracht noch verhandelt wurden.

Seit dieser Zeit spukt der sogenannte «Dydynskische Kontroverss
wie cin nicht zu bannendes Gespenst i dem Meernugengrenzstreite.

Iin Dezennium —- vom Juhee 1824 bis 1834 — hlich es auf dem streitigen
Gebiete ruhig, bis aut die an der Neige desselben gegensceitig erhobenen Beschwer-
den wegen der Beniitzung des streitigen Waldes, die von den beiderlindig zu-
stiindigen Kreisbehdrden durch ein strenges Verbot der einseitigen Beniitzung des-
selben his zur Austragung der obwaltenden Frage iiber das Eigentum mm gehirigen
Wege beigelegt wurden,

tm Jahre 1837 fand zur Beilegung dieses Grenz und Waldstreites «im giit-
lichen Wege: cine gememschaltliche kommissionelle Verhandlung statt, von der
die Gutsverwaltung Zakopane den Gemeindevorstand i Bialka mit dem Beifiigen
verstiindigte, dafl nachdem der Kontroverswald und die Weide seit undenklichen
Zeiten durch die Untertanen, ‘insbesondere aber dureh die Bialkaer Soltysen®)
Nowobilski mit LErliubnis der Gutsobrigkeit ruhig und rechtlich heniitzt werden,
jene Unterthanen, welche als Zeugen dienen kinnten, samt allfillligen urkundlichen
Behelfen vor der Kommission zu erscheinen hahen.

IEin von dieser Kommission zu  Protokoll genommener  Lokalbefurwd fiihrte
cum Ergebnis, dald aus den Angaben der streitenden Parteien hervorgeht, dafd es
sich um die Landesgrenze zwischen Ungarn und Galizien handelt, diher tiber
das Eigentum dieser Strecke ein Vergleich zwischien awei Privitten als hestimmed
nicht angenommen werden darf,

Auch der Vergleich iiber den »zeitlichen Resitze des Strettobjektes ist nicht
zustande  gekommen, weshalb die  Parteien aulgetordert wurden, ihre Rechitstitel
iber das Eigentum oder den zeitlichen Besitz niachzoweisen.  hilolpe dieser Auol-
forderung iiberreichten beide Teile umfangreiche  Satzschriften, welche die privit-
rechtliche Frage des Besitzes und Eigentums der streitenden Hervseludten hehandelten,
hieber aber auch die Landesgrenzlrage streilten.

Die Herrschaft Koseielisko stiitzte sich aul den im - Jahre 1824 hewirkten
Verkaul des Streitobjektes an Homolacz, die Grenzbeschreibung von 1813 (181%)
und die darauf  bezugnehmenden geometrischen Kiarten, sowie aul die aul dieser
Grundlage erfolgte Ubergube des Kaulobjektes an den genanuten Ersteher.

Die ungarische Herrschadt hezeichnete die streitige Strecke als cinen Ko
trovers, welcher dem Kitufer nicht iibergeben war, weil thm der Anspruch darauf
iibertragen wurde und crklirte die Mufnahme des hontroverses i den Kaul-
schillingsansehlag nur als historische Notiz. Sie beriet sich aof den Dydynski-
schen Protest, bezeichnete den Meerauge-Bacl als Biadka,  zumal aus demselben,
nicht aber aus der Biali Woda die grifiere Wassermenge in den Bralka-Fluls flietie.

#5 Schuftheifl, Schulze, Dorfrichter,
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_ Seitens der Kodcieliskoer Herrschatt wurde darauf erkliirt, dafi der ganze Streit

~durch ihren strafweise entlassenen, chemaligen Firster Sochor zur Ausiibung cines
~ Racheaktes angefacht worden ist. Die Ubergabe des Gebirgskammes an Homolacz
diirfe doch nicht blofi als eine historische - Notiz aufgefait werden, weil die Re-
gierung, welche Staatsheamte zur Ubergabe entsendet hat, gewil nicht dem Kiiufer
“gtatt der Ubergabe Geschichten erzihlen wolite, Die Dydy i ski'sche
IA_nmerkung bei dem Streitobjekte als Kontrovers gibt dem Gegner noch kein Recht
Czur Aneignung,
o Der Kontrovers wurde 1811 — 1814 von der Kammer geometrisch vermessen,
_dibérdies kenne die Gegenseite selbst die Grenzen ihres Gebietes nicht, weil die
von ihr jetzt angesprochene Grenze ein geringeres Gebiet heanspruche, somit sich

mit dem sogenannten «Dydynski'schen Grenzzuger nicht decke. 7
Hieriiber wendete wieder die Herrschaft Landok den Besitz des Kontroverses
ein und erklirte, dafl gegen die Mappierungen der Kammer die im Jahre 1800
angelertigte Karte des Schmilnitzer Kameralforsters Lill aufzuliheen ist, woselbst
das Streitobjekt als zt den Jaworiner Waldungen gehirig eingetragen steht. Die
Abweichung der gegenwiirtiy hezeichneten, von der:durch Dy dy i ski angegebenen
Grenze ist ohne Bedeutung, zumal es gleichgiltig ist, ob cin grofierer oder kleinerer
Teil vom See nach Ungarn fillt Entscheidend ist nur die Frage, ob die Bialka
'wm ihrem Ausflusse aus dem See die Landesgrenze hildet.
: Die damaligen Ausfiihrungen wiiren hiemit nach ihrem meritorischen lnhalte
erschopft, soweit dersclhe aul den zur Entscheidung des Schiedsgerichtes vorgelegen
gewesenen internationalen Grenzstreit einigermatien Schlaglichter zu werfen  ge-
eignet ist,
is wiire noch zu bemerken, da® die AuBerungen der Streifparteien samt
“den beigebrachten Behelfen im Original den ungarischen Kommissionsmitgliedern
“zur Kopiatur fibergeben wurden, von dort jedoch nicht mehr zuriickgelangt
sind, indem blofl vidimierte, aber unvollstindige und zum Teile wegen der Ver-
“stiimmelung polnischer Ausdriicke schwer verstindliche Kopien eingesendet wur-
den. Die- Kommisslonverliel nur resultatlos, deshalb wurden heide Teile mit ihren
':':Anxpluchen an den kompetenten Richter verwiesen.

~Im weiteren Instanzen-Verfolg hat die vereinigte Hofkanzlei im Juini 1838 das
'_:g.thmuhu Gubernium zur & utiichtiichen Auflerung iiher die ungarischerseits ge-
tellte Forderung angewiesen. Dicses holte seinerseits die ‘Gutachten des Sundecer
Kreishauptmanns v. Bochyiski und der Lemberger Kammerprokuratur ein,
. Der Erstere antwortet in seinem cingehenden Berichte unter anderem: « Wam
~gchon die Grenze gegen Ungarn vom Wadowicer Kreise her, iiber die hochste Kuppe
:.geht. so ist s natiitlich, daf die Altvorderen, wenn sie 'diese Grenze verliefien,
_einen hesteag,baren Bergluckeu withlten, nicht aber kopfiiber sich in’s
: Meerdug gestiirzt hiitten»

- Auch die Kammerprokuratur priift in ihrem Berichte die S'l(‘he eingehend
d meint, daf die Gutsherrsehaft Zakopane-Kodcielisko in ihrem Besitze so lange
u schiitzen sei, bis die ungarische Herrschaft ihr stirkeres Rechit beweist, denn
}‘ﬂéﬁn.__dle ga]msdw Kameralherrschatt gich nicht im wir klichen Busmc der streitigen




Fliche befunden haben wiirde, so hiitte Dy dyoski gar keinen Anlald zu Prote-
stationen  wehabt, viehnelr wiinde dicser Protest von der gahizischen Herrselalt
ausgehen missen, Auch der Umstand, dath zur konmissionellen Ubergabe an Ho-
molacz ein Abgeordueter der ungar. I\nmit:llsi‘whim!c micht zugezogen worden ist,
spreche woll daliiv, dafs im Jahre 182F kein Zweitel Gher die Landeszugehig-
keit dieses Gebietes, welches privatrecehilich i Kontrovers gezogen war, hestan-
den hatte und die Vertreter der Hsterr gerichtlichen, politischen uad - Kameral-
hehirden, welche beim Ubergabsikte intervenierten, der zweilellosen  ulizischen
Landeszugehirigheit jenes Gebictes volkommen bewabit waren.

Die Sache wurde sodann an den Evzherzow Palatin geleitet, doch ruhte die
ganze Angelegenheit his zum Jahre 1438

Im Jahre 1850 cmeuverte der Kurator der minderpibrigen Erben nach Ale-
xander Baron Palocsay den alten Besitzstreit v die Waddstrecke «Pad Zabiems
und hat das ko ko Ministeriom des hierie um Nostiagung desselben im politischen
Wege, welches hieriiber cine kammissionelle Verhandlung anordncete,

Inzwischen waren im Jibive 1S40 hei der damaligen Katastralauhndme  der
gahizischen Gemeinde Breegt die strittieen Flichen e Stme des § 211 der Ver-
messungsinstruktion aul beide nachbarhehen Grumdheresehaften, d. i sl Kemen-
tine Homolaez fiir Koseiclisko und Alexmder Bavon Pafocsay Tur Jaworina mit der
Anmerkung «streitigs katustricrt worden. Um dieselbe Zeit waren dic: Graadbuchs.

Anleguogsarbeiten im Zipser Komitate im Zuge,

Die vorgedachte Kommission fand o fdoe JR3S statt ud hadte eine
doppelte Aufgabe: die Sclilichumg der privatrechtlichen Sueittrage der Wald-
parzelle «Pod Zabiem s und die Bedleuny der Streitirng e hetrells der Landesgrenze,

Die Schlichtung des Privatrechisstreites gelung im Vergleichswepe, Im § 2
des zustande gekommenen Vergleiches wird (das Streitohjelt nach den Parzellen-
Nummern und dem Flicchenmhalte venéld der tetaten (18400 Guterr Natastraligd-
nahme angegeben und als aus <Jen nachgenaunnten Parsellea bestehend angeliihrt

N1, top. 238 ()‘ 2537 and 25W) Seen o0 0 31 Joeh, 830 LY
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Zulolge Vergleiehes Gibergeli diese Strecke (der panze Kontrovers) in Jas
ausschliefliche Figentum vorgenannter Frben, wogegen der Klementine Homolacr,
gegen Bezahlung von 1200 1000 Wodas Reeht zugestanden warde, dea Hole.
bestand bis zum Jahre 1804 v sich abzustocken. Es owurde zugleich veremnbart,
datd die dem Vergleiche entsprechende nasse: Grenze nicht nur die Grenze swischen

den beiden Dominien, sondern zugleich auch wischen Ungam wnd Galizien bilde,

Di nach vorliegenden Akten Klementine Homolacz damals bis Fude 18064 Pich-
wlocsay'sehen Frben gedrigen Kisenhiammers zu Jaworing gewesen
se vergleichswillig gestimmt habeu.

terin des den
ist, so diirfte offenbar dieser Umstand

Die Wiirdigung der Frage vach der Landesgrenze konnte die hommisston
aufl Grund der wemigen vorfindigen Urkunden und Muppen zu Bildung einer ent-

scheidenden Ansicht umsoweniger in Betracht zichen, als einzelne Teile des Streit-
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~ohjektes von den Parteien verschieden benannt wurden. Die amtswegige Einver-
~ nahme bejahrter Einwobner als Gedenkmiinner aus den strittigen Bezirken ist da-
zumal leider unterblieben, div die inzwischen ausgeglichenen Parteien daran kein
- Interesse mehr hatten. lin damaligen Protokoll werden jedoch diese verschiedencn
. Benennungen als »auf heiden Seiten volkstiimliche bezeichnet und es wird in
- demselben hiczu noch bemerkt: ses liefle sich umsoweniger erwarten, die urspriing-
Tliche richtige Benennung durch Gedenkmiinner sicher zu stellen, als selbst die von
- den beiderseitigen Regierungen ausgefertigten Karten sich an diese volkstiimlichen
Benennungen gehalten hahen. ¢
Das  Kommissions-Protokoll  konstatiert ferner, dall aul den vorgelegten
Karten die Grenze verschieden hezeichnet ist und schliefdt endlich damit, dafd an-
- gesichis des beendigten Privatstreites die Grenzfrage nur mehr cine geographische
~und administrative Frage ist, deren FEntscheidung dem Ministerium iiberlassen
 wird, empfiehlt jedoch die Landesgrenze in Hinkunft als eine nasse Grenze zwischen
- den beiden Stauten festzusetzen,

) Dieser Antrag, die Vergleichsgrenze als Landesgrenze anzunchmen, wurde
 von der Statthalterei zur Begutac htung an die Krakauer Finanzprokurator geleitet,
_'-wciuhc die AuBerung jedoch wegen angeblicher eigener - lnkompetenz ublchnte,
- Daraufhin wurde vom Ministerium eine Ergiinzung der Erhebungen beziiglich der
- TLandesgrenze verfiigt, welche indes zur Durchfithrung nicht gelangten und seit-

her ruhte die Angelegenheit wieder durch zwei Dezenuien,

: Vorerwithater Vergleich, dessen grundbiicherliche Durchfiihrung in den Grund-
' biichern und in den k.ttdstr’llopcr-lten Galiziens von ungarischer Seite gar nicht

wversucht worden ist, hatte einige Wirkungen zur Folge. Als im Jahre 1860 in
. der Frage der Abltisung der Grunddienstbarkeiten die Verhandlung durchgetiihrt
~wurde, meldeten die Bialkaer Soltysen dus Weiderecht auf den Kat-Pars. 2538
© (Wald), 2539 (Weide) und 2541, «welche zum Konigreiche Ungarn abgefallen sind,
~zur Abldsung an, doch die Gutsherrschaft widersetzte sich diesem Antrage und
. die Statthalterei als Landeskommission fiir die Ablosung der Grundlasten hat die
_'-:bolty%eu mit ihrer Forderung an die kin. ungarischen Behdrden gewiesen,

Beziiglich der staatlichen Zugehbrigkeit des Terrains liat die erwiihnte Landes-

~ kommission gar keine Erhebungen eingeleitet und das Erkenntnis offenbar auf
Grund der eigenen Angabe der Soltysen gefillt, welche selbst anfiihrten, dad die

 betreffenden Parzellen zum Kanigreiche Ungarn abgefallen sind.

~Im_Jabre 1879 fand eine Reambulierung des stindigen Katasters statt, wo-

ben die Kat. Pdrz 2537 his einsc hlieSlich 2541 als mit Ungarn streitig eingetragen

-_:wardml sind.

- Inzwischen ist die ungarische Herrschaft Friedmann- ,‘mdok -Jaworina von der
Freiherrlich Pd}uthxl}, schen Familie aufl Aladar Szalamon de Alap idbergangen
_';_'_,1;;;(1 von diesem im Jahre 879 an den dermaligen Besitzer, den Prinzen Christian
-_’__’.'Kfaft zu Hohenlohe-Ohringen verkauft worden. Die galizische Gutgherr-
schaft Zakopane hingegen gelangte im Juhre 1871 in den Besitz des Berliner
- Bankiers Judwig Baron Eichhorn, welcher hei seiner Gutsiibernahme die




strittigen Flichen ganz im faktischen, aul dem Vergleiche vom fuhre 1838 heruhen-
den Besitze der ungarischen Gutsinhabung antral.

Von Baron Eichhorn aberging die Herrschatt Zakopane (1881) ins Eigen-
tum der Fabriks- und Werkfirma Magnus Peltz

Im Jahre 1881 regte Prinz Hohenlohe im Wege der ungarischen Behirden
die Notwendigkeit der Grenzregulierung zwischein Galizien und dem Zipser Komi-
tate wicder an, mit der Motivierung, dJdafl die Bewohner  Gadiziens das Gebiet
okkupiert haben, welches cinen zum Gute  Jurgo- faworinie gehirigen Fischteich
umgibt.

Zwecks Feststellung der Landesgrenze kam es non im Jahre 1883 zur Eaut-
sendung einer gemischten Kommission an Ort und  Stelle,

Vor der Kommission brachten die Vertreter der Herrschatten Landok  und
Zakopane, sowie des Landes Galizien und der Bialkaer Soltysen Nowobilscy
protokollierte Wechselreden vor, beiliutig nachsiehenden Inhaltes ;

Die Vertreter der Herrschatt Landok belaupteten, dald die Greuze
beider Herrschaften der die beiden Tatrascen durchflieBende Bach Bialka seit je-
her bildet, dafl diese Grenze mit der auf der Generalstabskarte vom  Jahre 1827
und 1828 verzeichneten  Landesgrenze iibereimstimmt und  der Volksmond sowie
die Tounisten dieselbe stets als die Grenze des Landes bezeichuen, Di ferner von
der streitigen Fliche auch keine Grundsteuern nach Galizien entrichtet werden,
so ist es klar, daf das durch den im  Jahre 18358 zustande gekommenen Ver-
gleich zur ungarischen Herrschatt zuriickygefallene Gebiel ungarisch ist.

Dagegen kannen die galizischen katasualkarten nichts heweisen, zumal sie
aut Grund einseitiger Indikation ohne Zutun der ungarischen Behorde und des
ungarischen  Privathesitzers einseitig verfafdt sind, and weil itherlaupt e Ungarn
hinsichtlich des Streitobjektes keine  Katastralkarte s datierts,

Die Vertreter der Soltysen Nowobilscy protesticren gegen die Ab-
tretung des strittigen Terrains an Ungara und weisen der Kommission em Privileg
des polnischen Konigs Johanu Kasimir vom 8. Jinner 1661 - Original vor,
mit welchem derselbe den Soltysen Nowobilsey dis Weidereeht aun <Rybb Staw s
(penes Rybi Staw) verlichen hit, wodureh erwiesen erscheint, dudd der o Fischaee
samt umliegenden Griinden ausschlieflich za Polen gehért. Die Weiderechte Tuben
die Sultysen immer, und zwar auch aul dem streitigen Territorium ausgeiibt.

[;'l)l'igcslls heweisen sie durch den Grundertragshogen aus der 1820¢r Grund-
matrik, da die Hutweiden auf ihren Namen cingetragen wd versteuert sind. Auch
pich der Vermessung vom Juhre 1846 wurde von der gegenwintigen Parz-Nr. 2539
die Hutweide mit einer Fliche von 145 Joch 749 [ % als produktiv hesteuert.
Besitz und Eigentum daran stehen den Soltysen zuy chenso an der Parzedle 2340
(Czarny Staw) und 2536 sowie 2537 (Morskie Oko, Fischsee oder Meerauge),
weil sie darauf Fischfang und die Uherfuhr ausiiben.

Vertreter der Herrschaft Zakopane

Der Vergleich vom Jahre 1838, aul welchen sich die ungarische Herrschaft
heruft, ist fiir die Herrschalt Zakopane nicht bindend, weil er von der politischen
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' Behbrde nicht bestitigt wurde, weshalb auch cine Ausscheidung der streitigen
~ Fliiche von Zakopane nicht erfolgte und dw Steuer hievon in Neumarkt ent-
- richtet wird,

s An der Parzelle 2539 (Weide) steht jedoch den Soltysen blofi die Ausiibung
von Servitutsrechten zu. Betreflend das Eigentumsrecht am Fischsee und Czarny
- Staw ist die Zakopaner Herrschaft hierauf zum Teil als Eigentiimerin, zum Teil
‘als Miteigentiimerin cingeschrieben. ‘

: Gegen den durch die Soltysen erhobenen Alleineigentumsanspruch wird im
- geeigneten Wege reklamiert werden.

Vertreter des Kounigreichs Galizien:

Nach der gatlizischen Katastralmappe der (:ememde Brzegi besieht das Streit-
ijekt aus den Parzellen:

NE o Wl 700, o LT I s e e SRR Joele F228 ]
s Ay ad Wpidas 5 Ll o SRR L SR e A D
s 2541 kahles Gestein- . . , | G wia A AGE S 53% Qo
L2040 Bolwarzer ‘Seel . § s SR L TSR IR S 66 0"
. °2337 Meerauge (Hiilfte) . . .o . L . ., . 30 , 400
o 283 | eernure Back (Rlfe] 3 450 £
" 2684 | eerauge-Bach (Halfte) . . ., . . 3 3

899 Joch 301 [°
Die strittigen Objekte sind in der Gemeinde Rrzegi vermessen und bilden

emen integrierenden Bestandteil des Kanigreiches Galizien, was aus dem Nach-
folgenden hervorgeht :

~ Der streitige Wald, Katastral- Parzelle 2538, ist im Josefinischen Vermessungs-
buche als «Las panski Rybie» Nr. top, 4328 mit 532 Joch 886 (0% vermessen. Der-
selbe Wald mit' demselben Fliichenmafie st in der Grundmatrik ex 1820 der Ge-
meinde Bialka (nicht Brzegi) als Nr. top. 4276 bis iikl, 4280 verzeichnet. Der
ganze «Las parski Rybie» wmfafit auch che Parzellen 2838 und 2839 des sta
len Katasters,
~ Da . somit die strittige Iliche stets in Galizien vermessen wude und. di¢
Steuer in Galizien vorgeschriehen und guahlt witd, so: gehort das Streit
_-ub;ekt zu Galizien,
: Demnach kann der hinter dem %tfutuhjekte westlich he;,uule Bach Parzelle
;',_VI' 2683 und 2684 unmbglich - die Landesgrenze bilden. Diese Grenze ist im
-Ngmnnww schen Lbeagahqaktc vom Jahre 1824 richtig beschriehen.
Darnach war das Arar im Besitze des strittigen Territoriums und hat dieses
an Homolacz ubelgehen Woll protestierte dagegen der Br. Palocsay'sche
:Vertreter Dydyuiski, jedoch ohne iigend welche Begriindung und wurde das
‘Streitobjekt, welches vorher mit dem Jahreseinkommen von 27 . 38 kr. W. W.
eingeschiitzt worden war, trotz der Dydydski'schen Einwendung dem neuen
‘Erwerber iibergeben, welcher sich im Besitze desselben vor und nach der im
'Jaht'c 1834 eingetretenen Besitzstorung durch Palocsuy bis zum Abschlusse des.
':glemhea vom ]dhre 1858 befand,




Ja selbst gemiild dem Vergleiche hebiclt Homolaez das Reclt, aut der
stritigen Fidche alle: Baumstionme abahaaen and s Fiecwtam 2u iihernelhmen,
“’("' \"‘“é’,l‘i‘-lt‘h., ein !ghu!;u:gul betreffend, st e mangels politscher Genehmigung
nicht rechtsgiftig. Uberdies die Ausscheibune der verglivhenen Fliche in den
ilfentlichen Biichern wicht dorchgefithrt. i dertigor Vergleieh ki die 1oand o s

grenze micht alterieren, zumal es jedermm freisteht, Eigentum dicsseits
und Jenseits derselben zu erwerhen. Die Landesgrenze hleibt dieselbe,

Aueh die geographischen Verhiiltnisse bestiitigen die Richtigkeit der padiziseher
seits behauple ten Landesgrenze, di dieselbe von Osten her stets iber die hiehsten
Gebirgskiimme hinzieht. e galizische Grenzversion tindet sich sl der Kummer s-
berg'schen Karte sowie auch aul der Tatragebipskarte des wigarischen General.-
stibes vom Jalre 1874 var,

Wenn es in der Josein, Grenzheschreibung heitst, daty der Flufy Biatka die
sruhige Grenzes ewischen Galizien _ond Pagarmn bilder, <o ist darunter der unter
” | T TV T Tl B0t el o o o . . 1
Kat. Nro 2680 ersichtliche Bialka-llut gemeine nicht aber der aus dem Meerauge
entspringende Bach Parz. Nro 2083 und 208+ welcher < Patok od Rybiego o heitdt.

Chrigens sind die Seen 2336 und 2337 (Mecrauge) und 2340 (Schwarzer
Terchy e Sine der Reichss und Landesgesetzgebung vome fahire 1869 und 1873

dffentliche Gewlisser, weil kein Priviter-einen Rechtstitel darant ausgewiesen hat.

Vertreter der ungarischen Gutsherrsehaltt Jaworini:

Das  Privilegiom  des  polnischen  Kamgs  Johann Kasung ki wich
nar - auf galizisches, nicht aber bl ungacisches Territornan beziehen,  ibrigens
lautet dassetbe «penes Rybi Stawe 5 peness heilit aber -am taebend, nicht aber
«unt>. Nun hestzen aber die Soltysen am ineben deny < Ryvhi Staws aul palizischem
Gebicte ihre Werden «Pod Maicheme, «Halao umd «Pod Rybiem s, welche vom
Austiubbe des Fischsees Hnks gelegen sind The on Privitegium bezeichnete Fliche
st mit dem Streitobjekte aicht wdentisch.

Betreffend  die  Flafiiberfuhr, Daben  diese die galizischen Baern deshall

ausgeiibt, weil die Schutzhiitte aul der palizischen Seite des Sees liegt and der
grofiere Teil des Sees zu Galizien gehirt,
/ Der Vergleich vom Jahre 1838 st vollstindig rechtsverbindlich, zumal die
Genehmigung  blofh 1 puncto Landesgrenze erforderhich st Gegenstand dicses
Vergleiches war nicht eine Jandtiifliche: Teilung,  sondern ein schon im vorigen
Jahrhundert strittiges Terrain. Als Landtatelgut gilt nue ein wnbestritten gadizisches
Gut, nicht aher ein Terrain, welches zum ungarischen Landesgehicte gehirt,

Die ungarische Hersehadt bestreitet, dali die Henscehalt Zakopane von dieser
Fliche die Steuer zahl, denn die «Akten ex 1858« hesagen, dald bezdglich des
Steuerprovisoriums  keine Klaheit herrseht. Anch die angarische Hereschatt zihit
Stevern beim Steueramte in Nesmark von threm Gesamibesitze, also auch
vom fraglichen Terrain .

Seit 1838 st das Terrain <Pod Zabiem» an die Herrschaft Palocsay z u-
riickgefallen, womit gesagt ist, daly das Gebiet echemals ungarisch war
und ungarisch zu bleiben hat Da beide Linder keinvon den Privaten
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- divergierendes Interesse haben, bezw, die Grenze der Privatherrschatt
hithen und driiben mit der Landesgrenze identisch ist, so liegt kein ver-
 nunftiger Grund vor, die anno 1858 vereinbarte Grenze nicht als Landesgrenze
anzuerkennen  Auffallend ist der Umstand, daf} dic Soltysen auf das fragliche
Streitobjekt Figentumsanspriche erheben, withrend die Herrschaft Zakopane ihnen
nur Servitutsrechte zuerkennt. Die ungarische Herrschalt riumt jedoch solche
Servitute nicht ein.

Dic galizische Katastralvermessung, die Josefinische Vermessung und die
Neronowicz'sche Grenzbeschreibung vom Jahre 1824 sind irrclevant, zumal
gegen  die letztere ungarischerseits Protest erhoben worden ist. Die angeblich
~__ungarische Generalstabskarte vom Jahre 1874 existiert gar nicht, zumindest
- ist sie nicht dmtlich. Sollte die Grenze nur iiber Bergriicken gehen, so konnte

Galizien auch solche Gebirgsstrecken reklamieren, welche in Ungarn stehen.
Das galizische Wassergesetz gilt in Ungarn nicht.

_ Vor der Angabe ihrer Meinung in der Grenzstreitangelegenheit bemerkten
- die ungarischen Kommissionsmitglieder im Protokoll, dafi die galizischen unge-

- achtet der ihnen wobl von den Behirden zugekommenen Weisung, die freund-

- schaftliche Lasung der Frage zu férdern, einen Standpunkt eingenommen haben,

wie er nur interessierten Privatpersonen szusteht. Solche Landesinteressen aber,
welche hier die lnteressen der Parteien iibersteigen wiirden, bestehen nicht,
Daf} die Herrschaft Landok-Jawerina vergleichswillig ist, hat sic dadurch be-
wiesen, dafl sic die urspriinglich beanspruchte, gegen Westen am weitesten vor-
" geschobene Dydyns ki'sche Grenzlinie, welche schon im Vergleiche vom Jahre 1858
- [fallen gelassen wurde, aufzugeben geneigt ist und den Vergleich anerkennen will,
. obwohl ihn die Gegenseite bekimpft.
' Darnach schlagen die ungarischen Kommissionsmitglieder die nasse Grenze vor.
Es. verbliecb sonach auch diese Kommission eigentlich resultatlos.

: Der an das Ministerium des Innern ven der Statthalterci in l.emberg hier-
- iiber erstattete Bericht beschriinkte sich auf den Antrag der Feststellung der
~ Grenze nach dem Ubergabsprotokolle vom Jahre 1824, 1as Ministerium fand jedoch’
die Vorlagen zur meritorischen Erledigung nicht geniigend und orduete mehrfache
‘Erhebungen und Nachlorschungen an, welche sich hauptsichlich aut die Frage der
Einkatastrierung und der Besteuerung bezogen und auch die Sammlung cin-
_-ach!ﬁg;ger Landkarten und literarischer. Werke bezweckten.

Diese Erhebungen, deren Ergebnis an geeigneter Stelle dargelegt werden
.. wird, dauerten viele Jahre und wurden erst im Jahre 1895 beendet.

il Nach dem Jahre 1883, in welchem, wie erwihnt, die gemischte Kommission
. _resultatlos verlief, scheint die in Schwebe befindliche Grenzregulierungsangelegen-
¢ heit durch eine. Reihe von Jahren beiderseits aufer Evidenz gekommen zu sein.
Mittlerweile erwarh Ladislaus Gral Zamoyski bei einer exckutiven Versteigerung
“das Gut Zakopane und wurde am 6. August 1889 gerichtlich in den Besitz dieses
Gutes eingefiihrt, Dahei wurden ihm inshesondere auch die Parzellen 2537 (Meer-
ugcnﬂaf_he), 2538 (Wald) und 2540 (schwarzer See) formlich in der Weise iiber-
gehen daﬂ dte gerichtliche Kommission diese Parzellen hetreten und mit Fihren
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befahren hat. Infolge dicser Desitzeinfiihrung verpachiete: Grat Zamoyvs ki die
Viehweide wnd Tiely Grengeateln wmit der entsprechenden palnschen Antselriit

aufstellen.

Gleich in den nachfolgenden Jahren ist das Stecitobjehtdureh Fingnite and
Exzesse der streitenden Parteien der Schaaplatz vieler Konflikte und Gewaltiditig-
keiten geworden, welche cine grofie und anhaltende Fobiternng i der walizischen
Bevilkerung hervorriclen und zabirciche gegensettige Relilamationen und Korres-
pondenzen der beiden Regierungen nach sich zagen,

Im Jahre 1893 belafbe sich der galizische Landte mit dem Grenzstreite
heime Meerauge und withlte cine Deputation, welche ime Aprit 1894 an dea Stufen
des Mlerh. Trones die Bitte am Abhille und chemdulichs ten giiostigen Ahsehluth
des  Grenzstreites aiederlegre, mnd  der gulizisehe Dandesaussehad sendete dem
Ministerium ¢ umfussendes  Memorandum, in welchom die Anspriiche Galiziens
aul das stritige Territorium cingehend hegrindet waren, Die: beiderseitigen Regie-
rungen kamen dberein, cine geometrische Reambulicrung des strithgen Gienge
gebietes, selbstverstiindlich oline jedes Prigudiz e die: Boteheidung der Streit
frage, unter Bebriehung cines osterreichischen und cines ungarischen Geometers
zu veranlssen, Biese Reambadicrung, welehe e Jalire 1894 darchgelither und
schon ctngangs erwithat wurde, vertolgte den Zweck, mit Zuhilfewahme dev Glteren
und neueren beiderseitigen Vermessungsoperide die Identicin derin diesen Operaten
anter verschiedenen topographischen und Paczellennummmern vockomuenden Riede
festzustellen und in einer, eventuedl mit Oleaten 2o versehenden Ubersichiski te
die Resultate der zo verseliedenen Zeiten stadtgetundenen Vermessungen zar A
schavung 2o bringen. Ferner svurde 2wischen den Beiden Regierungen veretnbart,
wach dieser Reambulicrung die beiderseitigen Monsteriadi cterenten zusannnentreten
zu Jussen, damit dieselben o die betderseis gesannnelten Matevialion Fiusicht
nehmen und dionn die Vorsehliige wegen dec weiteren Belandhng der Grenzan-
gelegenheit erstatten. Diese Referentenkonterenz tand i Herbst des Jahres 1893
statt und hatte das Krgebnis zae Folpe, Ladd sehlicBhich cinverstindlicl Jas - Ge-
setz zustande  kam, welches die Feststellung der Grense bens Meerange cinem
Schiedsgerichte diberliet.

Hiemit wire die Geschichte des Grenzstreites nael der Aktenlage geschildert,
es verbleibt nur noch ze ersithnen, dali el nach Brlissaug des eben gedachien
Gesetzes auf dem streitigen Gebiete sich fthnbiche  Kontlikte, wie ddie hereits ge-

schilderten, wiederholten.
IV. Landkarten und Mappen,

Von der osterreiclischen Regicnong  wurden zur Beurtetlung des Grenz-
streifes dem Schiedsgerichte auch 48 Landkarten, Kartenwerke und Mappen vor-
gelegt, Diese Sammlung zer(illt in olliziefle wnd nwht offizielle Narten, von denen
27 Stiick fiir die galizische Version, 11 Sdick (ur die ungarische piinstig waren,
Mit geteilter Version fanden sich 0 Karten vaor, withremd b Stiick als zweilelhalt
oder unverwendbar eine Grundlage zur streitentscheidung mcht abgeben kannten.

Aus diesem umfangreichen Kartenmateriale verdienen vor allem die Seeper-
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schen Mappen hervorgehoben zu werden, deren Bedeutung und Beweiskraft auf
die Spuren der im [ahre 1769 zur Wiedererwerbung des polnischen Teiles der
Zips fiir Ungara getroffenen Mafnahnien fiihrt, und welche eine der Hauptgrund-
lagen dieses Grenzsireites bilden. Obristleutnant von Seeger wurde im angege-
benen Jahre vom Generalquartiernmeisterstabe angewiesen, die 13 Zipser Stidte
_aufzunehmen und in eine verliflliche Mappe za bringen, Er wurde auch mit dem
Geschifte der Aussteckung des Grenzzuges zwischen der Zips und Polen betraut
und seheint der Hrste gewesen pu sein, der die Behauptung aufstellte, dafh die
Zips zur Zeit ihrer Verpfindung an Polen ein viel betrichtficheres Gebiet um-
fafdte, als man spiiter unter jenem der 13 Zipser Stildte verstanden hat.
Zur Durchfihrung der Bezeichnung der Grenze mit Grenzpfiihlen wurde ihn

als politischer Kommissir der kén. ungarische Hofrat von Térik beigegeben,
Be: der Mappierung kenstatierte Seeger iiltere Grenzstreitigkeiten, von denen eine
auf dus jetzt streitige Gehiet der beiden Seen sich bezog, jedoch auf dasselbe
sich nicht beschriinkte, sondern den ganzen Raum bis zum Weifien Dunajec
umfafite. Fiir diesc Besitzanspriiche wurden die von Hofrat Tiérok aufgefundenen
Dokumente von Seeger aun den Hofkriegsrat eingesendet, mochten jedoch nicht
" g0 ausschlaggebend gewesen scin, daB der Streit sefort:schon damals hiitte ent-
. schieden werden kinnen. '
i Fine der Seeger'schen Karten weist ein besonders charakteristisches Merk-

~ mal auf, Sie enthiit nidmlich nur beziiglich des polnischen, nicht aber auch be-

-, 2liglich des ungarischen Territoriums das topographische Detail. Offenbar hat der

Verfasser der Karte, welcher nur das zu Polen gehdrige Territorium topographisch

_ausfiihren wollte, die Grenze urspriinglich dort angenommen, wo das aul der

- Karte topographisch nicht ausgefiibrte (weifl gelassene) Gebiet des Kinigreiches

Ungurn begmm Die Vorschiebung der Siidostgrenze ist eben erst infolge der

* nachtriglichen Uberlegung erfolgt. . Auf diese Weise verblieb auf der Karte die
« charakteristische und unverwischbare Spur der vollzogenen Grenzverschiebung
und deutet darauf hin, daf die polnische Grenze chemals viel weiter ging, als sie
Jetzt angesprochen wird, daB sie ndmlich bis ‘zum «Polnischen Kamms und
~dem «Mauthsteins reichte. Obwohl iiberdies die Seeger'schen Mappen mitein-
- ander durchans nicht {ibereinstimmen, so sind dieselben dennoch von Wichtigkeit,
~zumal sie sowohl dem ungarischen Anspruche, als auch den gleichzeitiy und
. spiiter _aufgeuommcnen militirischen Karten zur Grundlage dienten, das letatere
* wohl deshalb, weil sie von einem holeren Offizier des Generalquartiermeisterstabes
‘aufgenommen worden sind,
- Die auf Grund der Josefinischen Katastralvermessung vom Jahre 1786 und
“nach dem Besitzstaode #mtlich aufgenommenen Schneider’schen Mappen wurden
-unter Hinweis auf deren Wichtigkeit schon vorher angefiihrt.
. Gleich bedeutsam ist auch die Schwarz'sche Mappe aus den Jahren 1842
'.urtd 1843, darstellend das Gebiet von Kodcielisko und Lubomierz vom
k. Oberforster Schwarz in der Forstsystemisierungskanzlei amtlich aufgenom-
men, welche “die Staatsgrenzen mlt grofter Genauigkeit nach® der galizischen
vV _:men wledcrglbt
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Die Karten der «Hohen Tdtras, von der kisn. ungarischen Staatsdruckerei
verfafdt (1870 und 1874), sind sehr hezeichnend, zumal auch sie, wiewohl unga-
rischen Ursprungs, mit allergrifiter Gennuigkeit [ir die galizische Grenzversion
eintreten.

Auch das Gradkartenblatt des Oberleatnant Anton Jeseneo zeigt urspriing-
lich die Grenze nach galiz. Version, welche jedoch spitter zu gl im fahre 1871
ausgestrichen und hierauf nach ungarischer Version cingezetehnet wurde.

Im Skoda-Antallly'schen Reambulicrungs- Protokolle vom  Juhre 1894
wird konstatiert, dafl die Militiraufnabme vom Jahre 1874 die Grenze nach den
galizischen Katastralmappen aus dem Jahre 1846 enthiillt, welche jedoch spiiter
nach den im Jahre 1877 von der Mappicrungsubteilung in fgld gelogeuen fr-
hebungen im Sinne der unganschen Grenzversion abgeiindert worden ist.

Von den nicht ofliziellen Karten wiire die mit Riicksicht auf ihre Provenienz
in Ungarn in hohem Ansehen stehende, sogar vom militir-geographischen Institute
als bemerkenswert hervorgehabere Karte Lipszky's Bro de Frimont noch zu
erwithnen. Dieselbe spricht der ganzen Konhiguration der siidostlichen Feke nach
dafir, dals der Abzweigungspunkt der Grenze die Meeraugenspitze ist und dafl
die Grenze sich iiber den Bergriicken weiter nach Norden zieht.

Denscelben Grenzzug weisen die Karten von Koummervsherg, Kolben-
heyer und die in Ungarn von Prof. Schedius verlalite Karte vou Ungarn aul.

Die aus der geheimen Hof- und Staatskanzlei stammende Karte <Plan der
Teilung Polenss sprichit ein grofieres als das streitige tiebiet Galizien zu.

V. Literatur,

Das Osterreichische Ministerium des Tonern hat dem Schiedsgerichte eine
Summlung naturwissenschaltlicher Werke, Monographien, Reisebesehreibungen und
Taouristen(iihrer zur Verfiigung gestellt, Mehreere dieser Biicher enthalten Auskiinfte
iiber den «Fischsees (polniscli: Morskie Oko, Ryhi Staw), dibec die Grenzen G-
liziens und Ungarns, sowie iber die Zugehirigkeit einzelner Gehirgsaige, DBerg-
giplel und Tiiler,

Andere Werke konnen blofs in der Richtung bezogen werden, dald in den-
selben bei der Aufzihlung und Beschreibung der nach Ungurn gehirnigen Gebirgs-
seen, von dem «Fischsee» par keine Erwihnung geschiehty, obgleich yleichzeitig
unbedeutendere und viel weniger bekannte ‘Tatraseen ausditicklich genannt werden.

Aus einigen Werken geht der Nachweis hervor, dals w eciner fern zurdick-
liegenden Zeitperiode cin Gebiet, welches pegen Osten weit diher das Streitohjekt
hinausgreilt, als zum ehemaligen Polen gehdrig angesehen wurde. Manche Werke
enthalten schlieBlich Widerspriiche, welche die Unsicherheit und Ungenanigkeit der
Ansicliten der Verfasser tiber den Zug der Landesgrenze in dlteren Zeiten bekunden,

In eine nithere Besprechung dieses Beweismateriales kann hier  nicht e
gegangen werden, es sei dieser Absatz aber mit einem besouders bemerkenswerten,
aul den strittigen Grenzzug Bexug habenden Ausspruche Hacquet's?) geselossen:

Hacyguets neacste physikalisch-politische Reisen in den Jibren 1794 und 1795 dureh div

dacischen ung sarmatischen oder uordlichen Karpathen. Nilvnberg 1796,
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«Hier (beim Bialka-Flusse) hat aber Galizien oder vor Zeiten Pohlen eine Gren z
auslenkung nach Hungarn gehabt, wel¢he ganz wider die Natur ist und wodurch
zwischen den zwei Vilkerschalten ewiger Hader und Todschiage obwalten, die bis
jetzt, obgleich Alles einem Herrn gehort, nicht aufgehért haben. Wie schlimm ist
es doch, wenn die Grenzen von der Natur selbst vorgeschrieben sind und Men-
schen, bel welchen das meum und tuum herrschi, sie nicht beobachtens.

Die Zeit der Karpathenreise Hacquet's fillt mit jener der von Seeger
durchgefiihrten Aussteckung des Grenzzuges zwischen der Zips und Polen zu-
sammen.

VI. Kataster und Besteuerung.

Die Reambulierung des Sueitobjektes, an der beide Streitteile sich beteilig-
ten, wurde gleich zu Anfang dieses Artikels in eingehender Weise beschriehen.
- Dieselbe bezweckte die Sicherstellung der Identitiit der jetzigen Katastralparzellen
mit den im Josefinischen Operate vorkemmenden topographischen Nummern. Aus
~ bereits angefiihrten Griinden mufdte die ldentilizierung nur aut produktive Flichen
sich beschriinken ei dieser zelang es Obergeometer Skoda nachzuweisen, dafd
der streitige Wald, Parz-Nr. 2538, wirklich e¢inen integrierenden
Teil des «Las panski Rybies Nr. top. 4328 Josefinischer und 4276
~—1820er Vermessung bildet
Auf Grund der nachgewiesenen Identitiit konate nun zum Nachweise der
Besteuerung — fiir den Umstand der Zugehirigkeit — des streitigen Objektes
geschritten werden, was selbstverstiindlich nur insoferne gelung, als sich dies
- beziigliche, wenn auch unvollstindige th.tmlakte aus vergangenen Zeilen vor-
 fanden,
; Wiewoh! die technische, eben so wenig als die historische, rechtliche und
literarische Beweisfilhrung, die alle bei der Losung dieser Streitfrage in Anwen-
- dung kamen, jede fiir sich allein als entscheidend und ausschlaggebend angesehen
e II ~werden konnten, ist doch hervorzuheben, daf} der technische Beweis den meisten
Eindruek aufdas Schiedsgericht ausiibte, indem der Sachverstiindige Prof. Becker
mit uberzeugeuden Griinden  die oberwa.hme Identitiit in entschiedener Weise
; beatatigte
i1 Um;so leichter wurde es demselben, sein Gutachten unter Beriicksichtiguny
g ~ der T errainheschaffenheit des btre:tuhjekteq abzugeben und den natiirlichen Greng-
- zug festzustellen, was zum Urteile des Schiedsgerichtes fiihrte, auf Grund dessen
fast das ganze strittige Territorium Galizien zugesprochen wurde, mit Ausnahme
von zitka 25 Joch, die schon vorher im Besitze Ungarns waren,
Am 13, September 1902 hat das Schiedsgericht diese

Entscheidung

gefillt: Die Grenze geht vone der Meeraugenspitze (aul der abgedruckten, durch
 den Sachverstiindigen angefertigten Skizze Punkt A) in nirdlicher Richtung iiber
_die Froschseespitze (Punkt B), den Zahiegrat und Siedem Granatow bis zu der
Stelle, wo der Ruu.Len als Grat auf hisrt, sich senkt und zu verflachen beginnt
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- (Punkt C): Von dieser Stelle geht die Grenze weiter an deu_ieu.j‘“'g;{en Punkt des
Fischseebaches, wo von Westen vom Czuba-Berge her ein kleiner Bach in den
; Fischseebach miindet (Punkt 13y, ungefihr 700 Moter oberhalb der Finmindung
" des Fischseebaches in den Poduplazkibach. Von diesem letzteren Punkte D der
- Bkizze an bis zur Einmindung (Punkt E) bildet das Rinnsal des Fischseebaches
~die Grenze.
Das Schiedsgericht hat an der Hand der produzierten Urkunden in erster

- Linie die Frage geprift, ob auf dem stritligen Gebiete eine in fritherer Zeit durch
j beiderseitiges Einverstiindnis der btlenpartelen fixierte Grenze als vorhanden an-
: '-'zunehmen sei, ist jedoch mnach eigehendster Priifung dieser Urkunden zu der

Uber?eu[,ung gelangt, dal} aus denselben irgend eine einverstiindlich (merte Grenze

. nicht abgeleitet werden konne.
Nun ist nach dem Ergebnisse des Lokaaugenscheines und nach dem ganz
' entschiedenen Gutachten des Sachverstindigen nicht der Fischsecbach (gegen-
wiirtige ungarische Priltensionslinie), sondern  der dstlich des Gebirgsriickens
ﬂiefiende Poduplazkibach als Stammnflul der Bialka anzusehen, woraus folgt, dal
das jetzt strittige Gebiet topographisch mit den Ortschaften Brzegi, Bukowum und
“ Bialka ein Ganzes bildet. _
. Voun dsterreichischer Seite mt mit der sogenannten Josefinischen Ver-
: messung argumentiert worden, welche in den Jahren 1785 bis 1789 stattgefunden
~ hat, und Wei’ welcher ein Teil des jetzt strittigen Gebietes, niimlich der Wald, als
. galizisches Gebiet zu Steuerzwecken vermessen worden ist. Die ungarische Streit-
~ partel hat zwar die Identitit des jetzt strittigen Waldes mit cinem Teile des als
 «las panski Rybxe» unter Nr. top. 4328 im Josephinischen Vermessungsbuche
© eingetragenen bestritten, allein der Sachverstiindige hat diese Identitiit mit iiber-
- zeugenden Griinden in entschiedener Weise bestitigt.
. So sah sich das Sc}nedhger:{:ht veranlaft, nach vorgenommenem Lokal-
augenscheine die Osterreichischerseits beanspruchte - trockene Grenze iiber den
Gebirgsriicken Zabie als Landesgrenze festzustellen, fiir welche auch die urkund-
.'hchen Momente in hisherem Mafje zeugen als fir die von Ungarn angesprochene

- "} \E.whstehender Texttell ist durch ein Versehen der Druckerei im 23, nure gleich zu An-
_,_ng des Arlikels Tiber den Grenzstreit ausgeblieben s

I. Das Stroitohjekt und dessen Ingehung :
; Wle schan eingangs bemerkt, ist cigentlich die Bezeichnung: «§treit um das Meerauge»r —
it diasem letzteren Ausdricke werden im Tatragebirge die zhireichen kleineren Seen in der
.Vulksayr.lclle benannt -~ nicht richtlg, indem dus strittige Territarium zwel solcher Seen und elnen
mlglelch grbileren Knmple; der Umgebung dieser in sich fust. Der eine der beiden Seen heit pol-
sck Morskle Oko, iu@ch Rybie. Jezioro, Ryhi Staw (Meerauge, Fischsee, Fischteich), ungarisch halosto,
ﬁggl 1404 Meter iber dem Meere und - hat zirka 34'S ha Wasserllicho; der zweite Kleinere See
ird polaisch Czarny Staw (schwirzer See), ungarisch tengerszem genanut, liegt um 190 Meter hOher
nd entl:.llt gitka' 22 ha. Beide Seen smd wegen ihrer malerischen liage dus Relseziel zahlreicher
ut_imn und giit hégonders das Meernuge als Parle unter den Tatraseen, ist der Schauplatz ver-
chlxﬂener vo1k3ﬂimlu.her Legenden wnd \fii.lcr Gedichte,  Musikstiicke und Werke der bildenden Kunst.

‘
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Nachdem im Vorstehenden das Wesenthchste dher den nnmmeln sehieds-
gerichtiich geschlichteten Landesgrenzstreit vorgeboacht wurde, sehilictben wiv noch
das vom Schiedsrichter Sr. lxzellenz dem Obabindesgerichtsprisidenten Ritfer von
Tehdrznmieki an unseren Kollegen perichtete, aus deme Polniselhen Gibersetsde

Schreiben im Abhdrucke an:

An Se. Wolgeboren Herrn Adoll Skoda, b ko Obergeometer 10 KL
i emberg.

Zur gerechten und fir den Staat, wie auch fie das Land o giinstipen
Entscheidung dber den Grenzstreit am Meeravge, haben Sie in cinigen Rich-
tungen ausgezeichnet beigetragen.

Die von lhnen unter den schwierigsten topographischen Verhitltnissen
durchgeliihrte Erforschung wvnd Begriindung, dufh der Wald und die Nad
hutweide, welche einen Teil des streitigen Territormms hillen, wit der e Jose-

e1-

finischen Vermessungshuche vom NV Jahrhondert eingetragenen Waldparzelle
identisch sind, wie auch der vou lhnen vorgelegte auskililiche Berieht unter-
stittzten kriiftig das Verangen der Ssterreichischen Regierang und - Galiziens
withrend der Verhandlung vor dem Schiedsgerichte, damit der Gebirgseiicke
«Zahier als Grenze anerkannt werde; indem  das Resultar Theer Fetorcchung
seitens der ungarischen Partei bestritten, durch den Sachverstitudigen Herrn
Fridolin Becker, Oberst im schweizerischen Generalstabe wad Professor am
Polytechnikum in Ziirich, jedoch als vollig zutrettend und wit der Wicklichken
iibereinstimmend anerkannt wurde.

Mir und dem Referenten Herrn Holvat Dro s orn wiaren Sie vor de
Verhandlung zur Zeit unserer Studien anch sehr behilflich, indem Sie vom
geometrischen Standpunkte aus, mit Beriicksichtigung der diesheziiplichen Vor
schriften, die schwierige Frage iiber Katastrierung und Besteuerung  des stred
tigen Territoriums, wie auch die oberwithnte Frage iiber die Idenutia mit dem
im Josefinischen Kataster eingeschrichenen Walde, welehe  zahlieiche Zweitel
wachrief und uwns viele Schwierigkeiten verursachte, aulkliten.

Zu diesem Zwecke oplerten Sie uns vicle Arheitsstnnden und dberseugten
uns faktisch von der durch Sie behaupteten Tdentitii,

Schliefilich, zur Zeit der durch das Schiedsgeneht unter Teifihme des
Sachverstiindigen Oberst Becker uwaternommenen Lokalvision des sueitigen
Territoriums  erschienen Sie an Orvt und Stelle vod ereichierten die Nuleahe
dem Gerichte und dem Sachkundigen dureh thre zutrelfenden Bemerkungen und
Aulklirungen.

Als Schiedsrichter fihle ich mich zu der Gberius angenclimen Pilichy
veranlafdt, lhnen fiir die so erfolgreiche Titigkeit in der Augelegenheir, welche
den Staat und das fand so lebhaft bertihet und Fir die Bereitwilligkeir, it
welcher Sie allen meinen Anforderungen immer mit seltener Zuvorkammeiheit
Gendige petan, weinen aufrichtigen wd witrmsten Dank auszadriicken,

Lemberg, am 28, Oklober 1902, Tchorznickt m. .



